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Нужна ли реф орм а военно-судебных учреждений.
В то р ая  сесси я  Ц И К  С С С Р п р и  рассм отрен и и  
воп росов  су д о у стр о й ства  С ою за СО Р и  сою зн ы х 
р есп у б л и к  п о стан о ви л а : д л я  р ассм о тр ен и я  д ел  о 
в о и н ск и х  п р е с т у п л е н и я х  п р и  о кр у гах , к о р п у сах , 
ф р о н тах , о тд ел ь н ы х  а р м и я х  и  ф лотах , а  т а к ж е  п р п  
д и в и з и я х  о б р азу ю тся  во ен н ы е тр и б у н ал ы , д ей с тв у ­
ю щ ие н а  о сн о ван и и  п о л о ж ен и я , и зд аваем о го  в  п о ­
р я д к е  общ есою зного зак о н о д ател ьств а , н а  основе п о ­
л о ж е н и я  о В ерховном  С уде (ст. 21 О снов су д о ­
у стр о й ств а  С ою за С С Р и  сою зн ы х р есп у б л и к).
И з при веден н ого  тек ста  з а к о н а  я в ств у ет  ясн о е  
у к а з а н и е  н аш его  зако н о д ател ьн о го  о р ган а  о п о д ­
су дн о сти  во ен н ы м  т р и б у н ал ам  р а зл и ч н ы х  н аи м е­
н о в ан и й  и ск лю чи тел ьн о  д ел  о в о и н ск и х  п р есту п л е ­
н и я х . М еж ду  тем, сей час  гр у п п а  ответствен н ы х  
то вар и щ ей  р а зр а б о т а л а  зако н о п р о ект , зн ач и тел ьн о  
р ас ш и р я ю щ и й  п о д су дн о сть  во ен н ы х  тр и б у н ал о в . 
Т а к , ав т о р ы  п р о ек та  д оби ваю тся  того, чтобы  в во ен ­
н ы х  т р и б у н а л а х , пом им о б о н н с к и х  п р есту п л ен и й , 
р ас с м ат р и в а л и сь  д ел а  о го су д ар ств ен н ы х  и  д о лж - 
н о стн ы х  п р е с ту п л е н и я х , о б ан ди ти зм е, а  т а к ж е  о 
х и щ е н и я х  и з  го су д ар ств ен н ы х  ск л ад о в  п р и  у с л о ­
вии , если  « п р есту п л ен и я  эти  со вер ш ен ы  в о е н н о сл у ­
ж ащ и м и  и  у гр о ж а л и  креп ости , м ощ и и л и  воен н ой  
д и сц и п л и н е  К р асн о й  арм ии».
З ак о н о п р о ек т , т ак и м  образом , соверш ен н о  в и д о ­
и зм ен яет  со д ер ж ан и е  д еятел ьн о сти  в о ен н ы х  т р и ­
бун алов . И  потом у бы ло бы  естественно , если  бы  
а в то р ы  его в  об’я сн и тел ь н о й  за п и с к е  и л и  как и м - 
либо образом  д о к а за л и  н еобходи м ость п р е д л а га е ­
мой и м и  р еф орм ы . О ни д о л ж н ы  б ы л и  бы  д о к а за т ь , 
во -п ер вы х , ко л и ч еств ен н ы й  рост в К р асн о й  ар м и и  
п р есту п л ен и й , рассм о тр ен и е  ко то р ы х , по и х  м н е­
нию, сл ед у ет  п ер ед ать  в  во ен н ы е  тр и б у н ал ы . 
А  этого о н и  д о к а за т ь  не могут. И  не потом у, что 
сл аб а  у  н ас  стати сти к а , а  потом у, что н ек о то р ы х  
у к а з а н н ы х  и м и  к атего р и й  п р есту п л ен и й  в  н аш ей  
ар м и и  вовсе  не и м еется  (в  частности , п р е с ту п л е ­
н и я  го су д ар ствен н ы е), а  д р у ги х — н и что ж н о е  кола-, 
чество.
Н а р я д у  с этим  н у ж н о  бы ло  бы  д о к а за т ь , что 
о бщ есудебн ы е у ст ан о в л ен и я  ие в  с и л а х  с п р а в и т ь с я  
с теми п р есту п л ен и я м и , п ер ед ач и  к о и х  в  в о ен н ы е  
тр и б у н а л ы  требует  гр у п п а  то вар и щ ей .
П ер ед ач а  д ел  в  в о ен н ы е  тр и б у н а л ы , по мнению 
авторов  зако н о п р о екта , в о зм о ж н а  п р и  усл о ви и , 
«если п р е с т у п л е н и я  эти  соверш ен ы  в о е н н о сл у ж а ­
щ и м и  и  у г р о ж а л и  креп ости , м ощ и и л и  воен н ой  
д и сц и п л и н е  К р асн о й  арм и и » . Т а к а я  ф о р м у л и р о в к а  
сли ш ком  общ а, а  потом у  и  неп ри ем лем а.
С п р аш и в ается , кто  будет у с т а н а в л и в а ть , что 
д ан н о е  п р есту п л ен и е  «угрож ает  кр еп о сти , м ощ и  и л и  
воен н ой  д и сц и п л и н е  К р асн о й  ар м и и » ?  В оенн ое л и  
ком ан д о ван и е , су деб н ы е у ч р еж д е н и я  и л и  п р о к у р а ­
т у р а ?  Е с л и  су д  и л и  п р о к у р а ту р а , то о б щ е гр а ж д а н ­
с к а я  и л и  во ен н ая ; если  к о м ан д о в ан и е , то в  к а к о м  
п о р я д к е  п р о к у р а ту р а , к а к  ор ган  н а д зо р а , м ож ет 
о б ж ал о в ать  п остан о вл ен и е  к о м а н д о в а н и я ?  Н е я в и т ­
с я  л и  в тако м  с л у ч ае  о п асн о сть  п о д ч и н е н и я  су д а  
воен н ом у  ко м ан д о в ан и ю ?  Н е будет л и  это у гр о зо й  
с д ел ать  с у д  органом , н а х о д я щ и м с я  в  зави си м о сти  
от военного к о м а н д о в а н и я ?
Ц ел ы й  р я д  о р га н и за ц и о н н ы х  и  д а ж е  к о н с т и т у ­
ц и о н н ы х  воп росов  в о зн и к ает  в с в я зи  с п р е д л о ж е н ­
н ы м  проектом . Н о ав то р ы  об ходят  эти  в о п р о сы , не 
даю т н и к ак о го  об о сн о ван и я  своим  тр еб о ван и ям .
Н еи звестн о , что я в л я е т с я  о сн о ван и ем  д л я  со ­
з д а н и я  воен н ой  ю р и сд и к ц и и — х а р а к т е р  л и  сам ого 
п р е с т у п л е н и я  и л и  необходи м ость о б ер еган и я  м ощ и, 
кр еп о сти  и д и с ц и п л и н ы  К р асн о й  ар м и и . Н еи зв ест ­
но, тр ебу ется  л и  д л я  п р е д а н и я  во ен н о м у  т р и б у н а л у  
н а л и ч и е  трех  п о сл ед ств и й  (у гр о зы  к р еп о сти , м ощ и  
и  д и сц и п л и н е) одн оврем ен н о  и л и  достаточн о  одного 
и з  п ер еч и сл ен н ы х  п о сл ед ств и й ?  И есл и  достаточн о  
то ль ко  одного п о сл ед ств и я , то п у с т ь  у к а ж у т  м не 
р а зн и ц у  м еж д у  креп остью  и  м ощ ью , а  т а к ж е  п у сть
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с к а ж у т , почем у д и с ц и п л и н у  ар м и и  м огут р асш атать  
то л ь ко  п р е с т у п л е н и я  го су д ар ств ен н ы е , д о л ж н о ст ­
н ы е  и л и  х и щ е н и я  и з  го су д ар ств ен н ы х  скл ад о в , а  
не м огут к  тем  ж е  п о сл ед ств и ям  п овести  и  и н ы е  
п р е с т у п л е н и я . Р а з в е  п ьян ств о , бу ян ство , х у л и г а н ­
ство, п р о с т а я  к р а ж а  и  т. д. не" м огут п о д о р вать  
д и с ц и п л и н у  в К р асн о й  ар м и и ?  К о л и  и сх о д и ть  и з  
п р и в е д е н н ы х  закон оп роектом  у сл о ви й , тогда не 
н у ж н о  в ы д е л я т ь  оп ределен н ую  категорию  п р е с т у ­
п л е н и й  и  п ер ед ав ать  и х  н а  р ассм отрен и е во ен н ы х  
тр и б у н ал о в , а  н у ж н о  вопрос п о стави ть  ко р ен н ы м  
образом . Л и бо  п р и зн ать , что общ есуд еб н ы е у ч р е ­
ж д е н и я  м огут вести  борьбу  со всем и  п р е с т у п л е н и я ­
м и  и  л и ш ь  во и м я  ц елесообразн ости  в ы д е л я е т с я  
у з к и й  круг, п р есту п л ен и й — во и н ск и е  п р есту п л ен и я , 
ко то р ы е  р ассм атр и в аю тся  в о ен н ы м и  тр и б у н ал ам и ; 
либо стать  н а  то ч к у  зр е н и я  б у р ж у азн о го  зак о н а , 
согласн о  которого  в о ен н о сл у ж ащ и е  за  в с е  п р е ­
с т у п л е н и я  п р ед аю тся  воен н ом у тр и б у н ал у . Н о д л я  
в сех  ясн о , что м ы  не м ож ем  п о й ти  по п у ти  п острое­
н и я  в ед о м ств ен н ы х  и ли , к а к  н екоторы е говорят, 
к а с т о в ы х  судов .
Н аш  за к о н о д а т е л ь н ы й  орган , Ц И К  С С С Р, и з д а ­
н и ем  за к о н а  о в о и н ск и х  п р е с т у п л е н и я х  п о д тв ер ­
д и л , что во и н ски м и  п р е с т у п л е н и я м и  п р и зн аю тся : 
п р е с т у п л е н и я  во ен н о сл у ж ащ и х  Р К К А  и РК К Ф , 
« н а п р ав л е н н ы е  п роти в  устан о вл ен н о го  п о р я д к а  н е ­
с е н и я  воен н ой  с л у ж б ы , есл и  п ри том  эти  п р е с т у п л е ­
н и я  п о  своем у  х а р а к т е р у  и  зн ач ен и ю  не м огут бы ть 
со в ер ш ен ы  гр а ж д а н а м и , не состоящ и м и  н а  во ен ­
ной  и л и  воен н о-м орской  служ бе» .
И з п р и веден н о го  т ек ста  ви д н о , что за к о н о д а ­
тел ь  п о с та в и л  о п р ед ел ен н ы е  и  очен ь у зк и е  р а м к и  
сп е ц и ф и ч е с к и  воен н ой  п о д судн ости . Д а ж е  не все 
п р е с т у п л е н и я  «против у стан о вл ен н о го  п о р я д к а  н е ­
с е н и я  воен н ой  с л у ж б ы »  по за к о н у  счи таю тся  
в о и н с к и м и  п р есту п л ен и я м и , а  л и ш ь  те, которы е 
м огут  б ы ть  со в ер ш ен ы  и с к л ю ч и т е л ь н о  л и ­
ц ам и , со сто ящ и м и  н а  воен н ой  и л и  военн о-м орской  
служ бе.
П ри  тако м  отчетливо  в ы р а ж е н н о м  в згл я д е  за к о ­
н о д а те л я  н еоб ходи м ы  сер ьезн ей ш и е  д ан н ы е , кото ­
р ы е  м огли  бы  д о к а за т ь  ош ибочность и л и  у с т а р е ­
ло сть  точки  зр е н и я  зак о н о д а те л я . Э тих д а н н ы х  нет. 
З а к о н  о в о и н с к и х  п р е с т у п л е н и я х , о гр а н и ч и в а я  п о д ­
су д н о сть  в о ен н ы х  тр и б у н ал о в , п о д ч ер к и в ает  о тс у т ­
стви е  р а з л и ч и й  м еж д у  гр а ж д а н и н о м  С С С Р, сто ящ и м  
у  с т а н к а  и л и  д ер ж а щ и м  в и н то в к у  в р у к а х , п о д ч ер ­
к и в а е т  тесн ей ш ую  с в я з ь  м еж д у  ар м и ей  и  всей  
стр ан о й . И  в ы н и м а ть  х о тя  бы  одно звено этой  с в я ­
з и  зн а ч и т  о сл аб и ть  эту  с в я зь , что, кон ечн о , н е ­
м ы сл и м о  и  вр едн о  д л я  в сей  н аш ей  стр ан ы . В от 
п оч ем у  д о м о гател ь ств а  авто р о в  не то ль ко  не обос­
н о в а н ы , н о  и  я в л я ю т с я  ш агом  н а з а д  ср ав н и тел ьн о  
с су щ еству ю щ и м  п о л о ж ен и ем  вещ ей .
А в то р ы  за к о н о п р о ек та , р а с ш и р я я  п о д су д н о сть  
в о ен н ы х  тр и б у н ал о в , вм есте с тем  в в о д я т  ещ е одно 
новш ество . О ни счи таю т н еоб ходи м ы м  со зд ан и е  
ед и н о й  к а с с а ц и о н н о й  и н с та н ц и и  в  л и ц е  воен н ой  
к о л л е ги и  н р и  В ерховн ом  С уде С С С Р.
Ио д ей ству ю щ ем у  за к о н у , к а с с а ц и о н н о й  и н ­
стан ц и ей  по всем  д елам , р ассм атр и в аем ы м  в  в о ен ­
н ы х  тр и б у н а л а х , я в л я ю т с я  вер х о в н ы е  с у д ы  сою з­
н ы х  р есп у б л и к , п р и  чем в  ц е л я х  ед и н о о б р ази я  
к а р а т е л ь н о й  п о л и ти к и  об есп ечи вается  у ч асти е  
п р е д с та в и те л е й  в о ен н ы х  т р и б у н ал о в  п р и  к а с с а ц и ­
онн ом  р ассм о тр ен и и . Т аки м  образом , и зл и ш н и  р а з ­
го в о р ы  о необходи м ости  с о зд а н и я  еди н о й  к а с с а ­
ц и он н ой  и н с та н ц и и  во и м я  ед и н о о б р ази я  к а р а т е л ь ­
н ой  п о л и ти к и  в  в о и н с к и х  ч астях . Это еди н ообрази е  
д ей ствую щ и м  н ы н е  п о р яд ко м  об есп ечи вается  
вполне.
М еж ду тем, п ер е д а ч а  воен н ой  ко л л еги и  В ер х ­
су д а  С С С Р п р а в  к ассац и о н н о й  и н стан ц и и , во- 
н ер в ы х , у р е зы в а е т  п р а в а  вер х о в н ы х  су до в  сою зн ы х 
р есп у б л и к  и, во -вторы х , я в л я е т с я  ш агом  н азад , т а к  
к а к  у д а л я е т  о к о н ч ател ь н ы й  при говор  от м ом ента 
со вер ш ен и я  п р е с т у п л е н и я , что сам о по себе д о лж н о  
у м а л я т ь  авто р и тет  вообщ е в ся к о го  судебного  у ч р е ­
ж д е н и я .
По лю бому, хотя  бы  м елком у  п р аво н ар у ш ен и ю , 
где  бы  оно н и  соверш и лось , п р и н ести  ж а л о б у  м ож но 
будет то лько  в  М оскву. В р езу л в тате  такого  о тд ал е ­
н и я  с у д а  от н а с е л е н и я  об ж ал о ван и е  п р и го во р а  б у ­
дет  зав и сеть  не от вопроса, п р а в и л е н  ли  п ри говор  
и л и  нет, а  то ль ко  от м еры  н а к а за н и я . Е сл и  п р и н я та  
тр и б у н ал о м  н и зш а я  м ера, то н евы год н о  о б ж ал о ­
в ать , т а к  к а к  . до М осквы  д ал ек о , а  ещ е кто  знает , 
чем  это к о н ч и тс я  в  М оскве. А  потом у  л у чш е бес­
п р еко сло вн о  сесть  в  тю рьм у, если  ты  соверш и л  
м а л о в а ж н ы й  п роступ ок . Д р у го е  дело, если  со вер ­
ш ен о  к р у п н о е  п р есту п л ен и е . Т о гда  х и щ н и к , ш п и он  
и  т. п. п о л у ч ает  п ри ви леги ю , он  м ож ет п о зво л и ть  
себе р о ско ш ь о б ж а л о в а ть  п ри говор . Е м у  все  равн о , 
будет л и  д ело  р а с с м ат р и в а т ь с я  в  М оскве, в  Х а р ь ­
кове  и л и  где-Либо в  ином  месте. В р ем ен и  у  него 
д остаточн о, он  м ож ет о б ж ал о вать , ем у  то р о п и ться  
н ек у д а . К онечно, с т ако й  п р и в и л еги ей  не м огут 
п р и м и р и т ь с я  н и  н аш е  п р ав о со зн ан и е , н и  борьба за  
револю ц ионную  зако н н о сть . В торой  момент, н а  к о ­
то р ы й  необходим о о б рати ть  вн и м ан и е , это сл ед у ю ­
щ и й : п р о ек т  и зв р а щ а е т  н а ш у  н ац и о н ал ь н у ю  п о л и ­
ти ку . Ч ем  д ал ь ш е , тем  больш е н а ш и  во и н ски е  
ч асти  б у д у т  п р е в р а щ а ть с я  в н а ц и о н а л ь н ы е  части . 
П он ятн о , что судоговорен и е в  тр и б у н а л а х  эти х  д и ­
в и зи й  будет п р о и сх о ди ть  н а  я з ы к е  н а с е л е н и я  д а н ­
н ой  р есп у б л и ки . В р е зу л ь тате  ж е  п р е в р а щ е н и я  
во ен н о й  к о л л е ги и  В ер х с у д а  С ою за в еди ную  к а с ­
сац и о н н у ю  коллегию  либо т р и б у н а л ы  д о л ж н ы  б у ­
д у т  все  свое следствен н ое и  судебное п р о и зво дство  
вести  н а  русском  я зы к е , либо к а с с а ц и о н н а я  и н ­
ст а н ц и я  н р и  разн о п лем ен н о сти  н аш его  С ою за л и ­
ш ен а  будет возм ож н ости  п р о в ер и ть  к а к  все дело , 
т а к  и  о сн о вательн о сть  кассац и о н н о й  Ягалобы.
Х а р а к т е р н о  в ы я в и в ш е е с я  н а  со в ещ ан и и  военно- 
су д еб н ы х  р аб о тн и ко в  м н ен и е то вар и щ ей , работаю ­
щ и х  в З а к а в к а з с к и х  р есп у б л и к ах . П р ед стави тел ь  
А р м ен и и  (т. Б о г д а с а р о в ) ,  п р ед став и тел ь  
А зе р б а й д ж а н а  (тов. С а  л  а  е в), п р ед став и тел ь  
тр и б у н а л а  К а в к а зс к о й  К р асн о зн ам ен н о й  ар м и и  
(т. Т  а т а р и п ц е  в), т.-е. все те то в ар и щ и , ко то ­
р ы е  вед у т  свою р аботу  в  н а ц и о н а л ь н ы х  р е с п у б л и ­
к а х , к атего р и ч еск и  в о зр а ж а л и  п роти в  п р ед л агаем о й  
теп ерь  р еф о р м ы , у к а з ы в а я  н а  н е в ы д е р ж а н н о сть  
п о зи ц и и  с п р и н ц и п и а л ь н о й  стороны , а  т а к ж е  н а  
то, что реф о р м а, буде она о су щ естви тся , в ы зо в ет  
ц е л ы й  р я д  весьм а  с е р ь е зн ы х  п р а к ти ч е с к и х  за т р у д ­
н ен и й .
К огда  в  дореволю цион ное в р ем я  су щ еств о в ал  
гл а в н ы й  в о ен н ы й  су д , я в л я в ш и й с я , м еж д у  прочим , 
и  к а с с а ц и о н н о й  и н с та н ц и е й  д л я  в о ен н о -о к р у я ш ы х  
судов , то это б ы ло  п о н ятн о . И бо то гд а  в о ен н ы й  с у д  
б ы л  у ч р еж д ен и ем  к асто в ы м , тогда а р м и я  б ы л а  
«вне п о л и ти к и » , т.-е. б ы л а  оруди ем  б орьбы  с н а р о д ­
н ы м и  м ассам и . Т еп ер ь  ж е  нечто совсем  иное. Г л а в ­
н ы й  в о ен н ы й  су д , по к р а й н е й  мере, ф о р м ал ь н о
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и м ел  осн ован и е  счи тать  сеоя  к а с сац и о н н о й  и н с т а н ­
ци ей , т а к  к а к  с у д  б ы л  «русски й »  не то лько  к а к  
один  и з  орган ов , о су щ ествл яю щ и х  ко л о н и зато р ­
скую  п о л и т и к у  ц а р и зм а , но и потом у, что он в е л с я  
н а  р у сско м  я зы к е . Т еп ер ь  эти  м ом енты  у н и ч то ж ен ы  
н ав сегд а . И  н ам  н у ж н о  су д  строить п о  о б р азу  и 
подобию  н аш ем у , советском у.
О со зд ан и ем  в военн ой  ко л л еги и  В е р х су д а  С С С Р 
кассац и о н н о й  и н с та н ц и и  д о л ж н а  и зм е н и ть с я  в корн е 
в с я  стр у к т у р а  В ерховного С у д а  С ою за. Ибо к а к о в ы  
б у д у т  отн о ш ен и я  военн ой  ко л л еги и  к  п л ен у м у  
В е р х с у д а  С ою за, о стается  н еи зв естн ы м . По ст. 16 
п о л о ж ен и я  о В ер х су де  С ою за все п р и н ц и п и ал ьн о го  
х а р а к те р а  ц и р к у л я р н ы е  р а с п о р я ж е н и я  п о д л еж ат  
о б язател ьн о м у  об суж ден и ю  в п л ен ар н о м  засед ан и и  
В ерховного  С у д а  С ою за С С Р. По полож ен ию  о 
В ер х о вн о м  С уде Р С Ф С Р , к  ко м п етен ц и и  п лен арн ого  
з а с е д а н и я  отн оси тся : п р ав и л ь н о е  и сто л ко ван и е  з а ­
к о н о в  по воп росам  судебн ой  п р а к ти к и , в о зб у ж д а е ­
м ы м  о тд ел ьн ы м и  ко л л еги ям и  и л и  о тдельн ы м  
составом  судебного  за с е д а н и я  той  и л и  и н ой  к о л ­
леги и , и л и  по п р ед ставл ен и ю  п р е зи д и у м а  В ер х о в ­
ного С уда, П р о ку р о р а  Р е с п у б л и к и  и  его П ом ощ н и ­
к а , состоящ его п р и  В ерховном  С уде (ст. 99
п о л о ж ен и я  о су до у стр о й стве  РС Ф С Р ). А н ал о ги ч н о е  
п о л о ж ен и е  д о лж н о  с о зд ат ь с я  с д ел а м и  военн ой  
к о л л еги и  н овой  о р ган и зац и и . С п р аш и в ается , к а к  
в о зм о ж н а  будет со вм естн ая  у с и л е н н а я  рабо та  В ер ­
ховного С уда, если  п л ен у м  В ер х су д а  С С С Р соби­
р а ется  ш есть р а з  в  год.
К онечно, о п лодотворн ой  работе п р и  т а к и х  у с л о ­
в и я х  говорить невозм ож н о. А , м еж д у  тем , вопросы  
о п р ави льн о м  и сто л к о в ан и и  зак о н о в  по вопросам  
судебн ой  п р а к ти к и  м огут в о зн и к а т ь  в  к а с с а ц и о н ­
ной и н стан ц и и  весьм а  часто.
О тсю да естествен н ы й  вы вод : либо военн ую  к о л ­
легию  не н а д е л я т ь  п р ав ам и  к а с сац и о н н о й  и н с т а н ­
ц и и , либо военную  коллегию  п р и  В ерховн ом  С уде 
С С С Р у н и что ж и ть , со зд ать  у ч р еж д ен и е , по х а р а ­
ктер у  своем у сродное гл авн о м у  военн ом у су д у , т.-е. 
со к р ати ть  ф у н к ц и и  В ерховного  С у д а  С С С Р. В торое 
сд ел ать  н евозм ож н о, ибо это п роти воречи т н аш ем у  
п р овосозн ан и ю . В ы в о д  л и ш ь  один: в ер х о в н ы е  с у ­
д ы  сою зн ы х  р есп у б л и к  д о л ж н ы  и  в п р ед ь  о с т ав а т ь ­
с я  к а с с а ц и о н н ы м и  и н с та н ц и я м и  по д елам , р а с ­
см атр и ваем ы м  в во ен н ы х  тр и б у н ал ах .
Р. Катанян.
—  - о ----------------
Судьба бесхозяйного имущества.
Н о в а я  р е д а к ц и я  ст. 68 Г К  и зл о ж е н а  т а к  («С. У.» 
1925 г. №  92, ст. 663):
«Бесхозяйное имущ естве, собственник которого не­
известен или к о т о р о е  н е  и м е е т  с о б с т в е н н и -  
к  а, переходит в собственность государства в порядке, 
установленном специальны ми законами.
И м у щ е с т в о  б е с х о з я й н ы х  к р е с т ь я н ­
с к и х  д в о р о в  п о с т у п а е т  в р а с п о р я ж е н и е  
и п о л ь з о в а н и е  с о о т в е т с т в у ю щ и х  к р е с т ь ­
я н с к и х  о б щ е с т в  в з а и м о п о м о щ и .  В т е х  
м е с т н о с т я х ,  в  к о т о р ы х  н е  и м е е т с я  к р е ­
с т ь я н с к и х  о б щ е с т в  в з а и м о п о м о щ и ,  и м у ­
щ е е !  в о  б е с х о з я й н ы х  к р е с т ь я н с к и х  д в о ­
р о в  п о с т у п а е т  в р а с п о р я ж е н и е  с о о т в е т ­
с т в у ю щ и х  с е л ь с к и х  с о в е т о в .
П р и м е ч а н и е .  П равила расмо’ргажения: пригульны м 
скотом содерж атся в постановлении Совета Народных Ко­
миссаров РСФСР от 14 мая 1924 года («С. У.» 1924 г. 
№  46, СТ. 442)» .
Н о в а я  р е д а к ц и я  ст. 68 о тр еш и л ась  от того 
п р и н ц и п а , что б есх о зя й н ы м  и м у щ ество м  м ож ет 
б ы ть  то ль к о  такое, со б ствен н и к  которого  н е и зв е ­
стен .
М омент н еи зв естн о сти  со б ств ен н и ка  б ази р о в а л с я  
и а  п р ед п о л о ж ен и и , что в с я к о е  и м у щ ество  им еет 
с о б ствен н и к а , м еж д у  тем, к а к  к л а д  и л и  н а х о д к а , 
им ею щ ие ар х ео л о ги чески е  зн ач ен и е  (н ап р ., п р е д ­
м еты , п р и н а д л е ж а в ш и е  д р ев н и м  н ар о д н о стям ), 
очеви дн о , н е  м огут и м еть  со б ствен н и ка ; поэтом у  
в новую  ред ак ц и ю  ст. 68 в н есен ы  сл о ва : «и л  и  
к о т о р о е  н е  и м е е т  с о б с т в е н н и к а » .
З а т е м  в  н овой  р е д а к ц и и  ст. 68 вм есто  слов: 
« с п е ц и а л ь н ы м  закон ом » ск азан о : « сп ец и ал ь н ы м и  
зак о н ам и » , т а к  к а к  п о р я д о к  п ер ех о д а  б есхозяй н ого  
и м у щ еств а  к  го су д ар ств у  у с тан о в л ен  н е с к о л ь -  
к  и  м и  с п е ц и а л ь н ы м и  зак о н ам и , а  не о д  н  и  м 
с п е ц и а л ь н ы м  закон ом , а  им енно: п у н к т  6 п о ста ­
н о в л е н и я  С Н К  от 14 м а я  1921 г, в его п о зд н ей ш ей  
р е д а к ц и и  от 11 и ю л я  1922 г. («С. У.» 1.922 г. № 44,
ст. 544) у с т ан о в и л  общ ее п р ав и л о , что к о н ф и с ­
к у ем ы е  по су д у  и  в ад м и н и стр ати в н о м  п о р я д к е  
п р ед м еты  п и т а и и я , п ер во й  необходи м ости  и с е л ь ­
ского  х о зя й с т в а  п о д л е ж а т  зач и сл ен и ю  в н а т у р а л ь ­
н ы й  ф он д  со ц и ал ьн о го  об есп ечен и я, п р и  чем 
п р ед м еты , н ео п л ач ен н ы е  ак ц и зо м , п ер ед аю тся  Н а ­
р од н ом у  К о м и ссар и ату  С о ц и альн о го  О бесп ечени я 
по у п л а т е  им  а к ц и за .
Н о м ен к л ату р а  (п еречен ь) п о д л е ж а щ и х  з а ч и с л е ­
нию  в н а т у р а л ь н ы й  ф он д  соц и ал ьн о го  о б есп ечен и я  
предм етов  весьм а подробно п ер еч и сл ен а  в п о с та н о ­
в л е н и и  С Н К  от 10 и ю л я  1923 г. (.«С. У.» 1923 г. № 77, 
ст. 745), которое п о д тв ер ж д ает  н о м е н к л а ту р у , и з ­
лож ен н ую  в п о стан о в л ен и и  С Н К  от 19 и ю н я  1922 г.
П о р яд о к  за ч и с л е н и я  в н а т у р а л ь н ы й  ф о н д  с о ц и ­
альн ого  об есп ечен и я  у к а з а н  в  и н с т р у к ц и и  С Н К  от 
11 и ю л я  1921 г. («С. У.» 1921 г. №  53, ст. 320), со ­
х р ан я ю щ ей  и  теп ер ь  свое о б язател ь н о е  зн ач ен и е , 
за  и склю чен и ем  тех  частей , ко то р ы е  с с ы л аю т ся  н а  
о р ган ы , теп ер ь  л и к в и д и р о в а н н ы е  (н ап р ., ко м и сси и  
и с п о л ь з о в а н и я , п р о д о в о л ьств ен н ы е  ор ган ы , з а г р а ­
д и тел ь н ы е  п о сты  и  т. п.).
Что сл ед у ет  п о н и м а ть  под  терм и ном  «б е с х  о- 
.з я  й  н  о е и м у щ е с т в  о» у к а з ы в а е т  п о с т а н о ­
в л ен и е  С Н К  от 3 н о я б р я  1920 г. («С. У.» 1920 г. 
М» 87, ст. 442), н о сящ ее  с л е д ы  военн ого  врем ен и , 
которое относит к  б есх о зяй н о м у  и м у щ еств у :
а) и м ущ ество , о ставл ен н о е  н е п р и я те л е м  н а  п оле 
с р а ж е н и я  и л и  в з а н я т о й  в о й с к а м и  С о ветско й  Р е с ­
п у б л и к и  м естн ости  и  вообщ е все  тр о ф ей н о е  и м у ­
щ ество;
б) и м у щ ество , об ’я в л е н н о е  п о д л е ж а щ и м  дем оби ­
л и за ц и и  и  д ем о б и л и зо ван н о е  в с л е д с тв и е  о к о н ч а н и я  
в о й н ы  и  м и н о в ан и я  н ад о б н о сти  д л я  ар м и и  и  ф ло та  
в  подобного р о д а  и м ущ естве ;
в) и м ущ ество , э в а к у и р о в а н н о е  без у к азан и я , 
а д р е с а т а  и  его в л а д е л ь ц а ;
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г) в ся к о го  р о д а  и м ущ ество , н а х о д я щ е е с я  н а  
с к л а д а х  го с у д а р с тв е н н ы х  органов, если  оно не 
вх о д и т  в к р у г  в е д е н и я  д а н н ы х  органов  и л и  не 
п ер ед ан о  д а н н ы м  о р ган ам  н а  х р ан ен и е  тем  у ч р е ­
ж д ен и ем , которое им еет п р аво  н а  то;
д) и м у щ ество , о б н ар у ж ен н о е  н а  с к л а д а х , оие- 
ч а т а н н в 1х  су деб н ы м и  и  а д м и н и стр ати в н ы м и  о р га ­
н ам и  и  не п о д л еж ащ ее  в о зв р а ту  в л ад ел и ц ам ;
е) и м ущ ество , состоящ ее и з  н евостребован н ого  и 
бездокум ен тн ого  б агаж а, б ага ж а-то в а р а  и  г р у за  н а  
с т а н ц и я х  ж ел . дор. и  п р и с та н я х  водного  и  м орского 
тран сп о р та ;
ж ) и м ущ ество , ф а к т и ч е с к и  о ставл ен н о е  его в л а ­
дельц ем , и м ущ ество , в л а д е л е ц  которого п р еб ы вает  
в безвестном  отсу тстви и , а  т а к ж е  и м ущ ество , в л а ­
д ел ец  которого н еи зв естен  и  не м ож ет б ы ть  уста- 
п овлен , и  вообщ е в с я к о е  им ущ ество , не н а х о д я щ е е с я  
н и  в  чьем  о б л ад ан и и .
Д о п о л н и те л ь н ы м  п о стан о вл ен и ем  от 19 н о я б р я  
1920 г. С Н К  п р и р а в н я л  к  б есх о зяй н о м у  и м у щ еству  
все  и м у щ ество  б еж а в ш и х  з а  п р ед ел ы  Р е сп у б л и к и  
и л и  с к р ы в а ю щ и х с я  гр а ж д а н , в чем  бы  это и м у ­
щ ество  н и  за к л ю ч ал о сь  и  где бы  оно н и  н ах о д и л о сь , 
и  об ’я в и л  это и м у щ ество  собственностью  го су д ар ства  
(«О. У.» 1921 г. № 18, ет. 111),.
К а к и е  о р ган ы  государства ,, пом им о орган ов  Н ар- 
ком собеса, д о л ж н ы  п о л у ч и ть  бесх о зяй н о е  и м у ­
щ ество , у к а з а н о  р а з ’я сн ен и ем  НКЮ  по О тделу З а к . 
П редп . и  К од. № 1272 от 23 /Х  1924 г., д ан н ы м  
В С Н Х  в  том см ы сле , что д о л ж н а  б ы ть  п р и м ен ен а  
а н а л о ги я  с п р а в и л а м и  р а с п р е д ел е н и я  и м у щ ества , 
п ер ех о д ящ его  к  го су д ар ств у  по и н с тр у к ц и и  С Н К  
от 18 м а я  1923 г. («С. У .» 1923 г. № 59, ст. 565) 
«о н а с л е д с т в е н н ы х  п о ш л и н а х  и  о н а с л е д с т в е н н ы х  
и м у щ еств ах , п е р е х о д я щ и х  к  го су д ар ству » , т а к  к а к  
н ет  п р и н ц и п и а л ь н о го  р а з л и ч и я  меяеду им ущ еством , 
п е р ех о д ящ и м  в со бствен н ость  го су д ар ств а  в с л е д ­
стви е  его вы м орочн ости , и  и м ущ еством , п ер ех о ­
д я щ и м  в собствен н ость  го су д ар ств а  в сл ед ств и е  его 
б есх о зяй н о сти . В этом  р а з ’я с н е н п и  НКЮ  у к а з а л , 
что б ес х о зя й н ы е  п р ед м еты  и с к у с с т в а  и  стар и н ы  
д о л ж н ы  п о с т у п а т ь  к  губоно, торговы е п р е д п р и я т и я  
и л и  то в а р ы  д о л ж н ы  п о сту п ать  к  го су д ар ств ен н ы м  
и л и  к о о п ер ати в н ы м  м а гази н ам , н а л и ч н ы е  д ен ьги  
и  д ен е ж н ы е  ц ен н о сти  всех  в и д о в  д о л ж н ы  п о сту п ать  
к  ф и н о тд ел ам , ф у н к ц и о н и р у ю щ и е  п р о м ы ш л ен н ы е  
п р е д п р и я т и я — к  гу б со в и ар х о зам  (и л и  о тделам  м ест­
ного х о зя й с т в а ) , п о стр о й к и — к  к о м м у н ал ь н ы м  от­
д ел а м  (отдел  м естного х о зя й ств а ).
Н аш е  зак о н о д а те л ь с тв о  у с т а н а в л и в а е т  совер ­
ш ен н о  к атего р и ч еск и , что  б есх о зяй н о е  и м ущ ество  
н е  м о ж ет  п ер ей ти  в  собствен н ость  ч ас т н ы х  л и ц  и 
общ еств; Г р а ж д . К о д ек с  н е  у с т а н а в л и в а е т  п р и о бр е­
та те л ь н о й  д ав н о сти , х о тя  б ы  б есх о зяй н о е  и м ущ ество  
ио к ак и м -л и б о  п р и ч и н а м  в  течен и е  н е с к о л ь к и х  лет 
н а х о д и л о с ь  во в л а д е н и и  ч ас т н ы х  л и ц  и  общ еств. 
Б е с х о зя й н о е  и м у щ ество  м ож ет у  н а с  п ер ей ти  в  соб­
ствен н о сть  т о л ь к о  к  г о с у д а р с т в у ,  в л и ц е  
его соответствую щ его ор ган а ; од н ако , и з  этого 
со вер ш ен н о  безусловн ого  п р и н ц и п а  с у д е б н а я  п р а к ­
т и к а , о с н о в ы в а я с ь  н а  см ы сл е  п р и м еч а н и я  1 
к  ст. 59 Гр. К од. Р С Ф С Р , д ел ает  и звестн о е  
и ск л ю ч ен и е  д л я  тех  сл у ч аев , к о гд а  б есх о зяй н о е  
и м у щ еств о  (п р ед м еты  д о м аш н ей  о б стан о в к и , мебель)' 
п ер еш л о  во в л а д е н и е  т р у д я щ и х с я  до 22 м а я  1922 г. 
Т а к , о п р ед ел ен и е  по д ел у  №  31932  з а  1924 г. г р а ­
ж д а н с к о й  к а с с к о л л е ги и  В е р х с у д а  Р С Ф С Р  (С борн и к ,
№ 95) у стан о в и л о , что о к а з а в ш а я с я  в ч и сле бес­
хо зяй н о го  и м у щ еств а  м ебель п о д л еж и т  п ер ед ач е  
о тдел у  со ц и ал ьн о го  о б есп ечен и я, з а  и склю чен и ем  
той  ч асти  ее, к о т о р а я  н а х о д и т с я  в ф ак ти ч еск о м  
в л а д е н и и  т р у д я щ и х с я  и  не п о д л еж и т  отобранию  по 
при м . 1 к  59 ст. Гр. К од . Г р аж д . касс , ко л л еги я  
В е р х с у д а  Р С Ф С Р  м оти ви рует , что в п ери од  во ен ­
ного ко м м у н и зм а  и м у щ ество  п ер ех о д и л о  во в л а д е ­
н и е  т р у д я щ и х с я  не в п л ан о во м  п о р я д к е , с соблю ­
д ен и ем  всех  ф о р м ал ьн о стей  и  что отсутстви е  у  т а к и х  
в л а д е л ь ц е в  докум ен тов , у с т ан а в л и в а ю щ и х  и х  п р аво  
собственн ости  н а  и м ущ ество , не д о лж н о  в л еч ь  за  
собой отобран и я  этого и м ущ ества» . С лова  за к о н а  
(прим . 1 к  ст. 59 Гр. К од .) « и л и  в о о б щ е  п е р е ­
ш л о  в о  в л а д е н и е  т р у д я щ и х с я  д о  
22 м а я  1922 г.» д о л ж н ы  б ы ть  п о н и м аем ы  не 
к а к  п ри обретен и е  п р а в а  собственн ости  д авн о стн ы м  
вл ад ен и ем , а  к а к  последую щ ее оф орм лен и е ф а к т и ­
ческого п ер ех о д а  предм етов  д о м аш н ей  об стан овки  
к  т р у д я щ и м с я  в ко л и честве , не п р евы ш аю щ ем  
у с тан о в л ен н ы х  м естн ы м  губи сп олком ом  норм  п о л ь ­
зо в ан и я .
В п р еж н ей  р е д а к ц и и  ст. 68 Г К  не бы ло  второй  
части , у с тан а в л и в а ю щ е й  п ереход  и м у щ еств а  бес­
х о зя й н ы х  к р е с т ь я н с к и х  д воров  в  р а с п о р я ж е н и е  
и  п о л ьзо в ан и е  со ответствую щ и х  к р е с т ь я н с к и х  
общ еств взаи м оп ом ощ и . Ж е л а я  п о д д е р ж а ть  зн а ч е ­
н и е  к р е с т ь я н с к и х  общ еств в заи м оп ом ощ и  и  сч и тая , 
что он и  н аи л у ч ш и м  образом  сум ею т и сп о л ь зо в ат ь  
к р е с т ь я н с к и й  ж и в о й  и  м ер тв ы й  и н в е н т ар ь  д л я  
р а з д а ч и  его б ед н я ц к о й  ч асти  к р е с т ь я н с т в а , н у ж д а ю ­
щ ей с я  в и н в ен тар е , н о в а я  р е д а к ц и я  ст. 68 Г К  
сп ец и ал ь н о  у с т ан о в и л а  п р аво  к р е с т ь я н с к и х  общ еств 
взаи м о п о м о щ и  н а  п о л у ч ен и е  и м у щ еств а  б есх о зя й ­
н ы х  (вы м о р о чн ы х ) к р е с т ь я н с к и х  дворов.
В Г р аж д . К о дексе  не и м еется  норм , р е гу л и ­
р у ю щ и х  н а х о д к у ,  и  С Н К  Р С Ф С Р  п р ед л о ж и л  
НКЮ  д о п о л н и ть  Г р аж д . К о д екс  с т ат ь я м и  о н ах о д ке .
П ри  в ы р аб о тк е  п р о ек та  статей  о н ах о д к е  в о зн и к  
вопрос, сл еду ет  ли  у с т а н а в л и в а т ь  п р и о бр етател ьн у ю  
д авн о сть , по и стечен и и  которой  н а й д е н н а я  в ещ ь  
о б р ащ ается  в собствен н ость  н аш едш его . В оп рос  
этот п роектом  б ы л  р а зр е ш е н  о тр и ц ател ьн о , н а ­
ш ед ш и й  не м ож ет стать  собствен н и ком  н а й д е н н о й  
в ещ и , н а й д е н н а я  вещ ь д о л ж н а  б ы ть  и л и  в о зв р а щ ен а  
собствен н и ку , п о тер я в ш ем у  эту  вещ ь , и л и  в с л у ч ае  
н е о б н а р у ж е н и я  п о тер явш его  п ер ей ти  в собствен ­
н ость го су д ар ств а  н а  общ ем о сн о ван и и  ст. 68 
Г р а ж д . К од .
З атем  в о зн и к  вопрос, сл ед у ет  л и  в ы д а в а т ь  
как о е-ли б о  в о зн а гр а ж д е н и е  л и ц у , н аш ед ш ем у  п о ­
тер ян н у ю  в ещ ь  и  сд ав ш ем у  н а х о д к у  либо собствен ­
н и к у  вещ и , либо о р ган у  го су д ар ства . В р а з ’ясн егш и  
№ 1156 от 20 /Х — 23 г. НКЮ  в ы с к а з а л  в зг л я д , что 
не сл ед у ет  в ы д а в а т ь  в о зн а г р а ж д е н и я  з а  н а х о д к у , 
т а к  к а к  н е л ь з я  сч и тать  п о л у ч ен и е  в о зн а г р а ж д е н и я  
п о б у д и тел ь н ы м  сти м улом  к  во звр ащ ен и ю  'н а х о д к и  
п р еж н ем у  в л а д е л ь ц у  и л и  сдач е  н а х о д к и  о р га н у  
го су д ар ства , п о с к о л ь к у  тако е  в о зн а гр а ж д е н и е  не 
м ож ет д о сти гн у ть  цен н остн ого  э к в и в а л е н т а  н а ­
ход ки . Г ер м ан ско е  г р а ж д а н с к о е  у л о ж е н и е  у с т а н а ­
в л и в а е т  м и н и м а л ь н ы й  р азм ер  в о зн а гр а ж д е н и я  н а ­
ш ед ш ем у  (от 1 до 5%  стоим ости  н а й д е н н о й  
вещ и ), ф р а н ц у зс к и й  г р а ж д а н с к и й  ко д ек с  отвергает 
к ак о е-л и б о  в о зн а гр а ж д е н и е , д ореволю ц и он н ое зак о - 
и о д ател вство  (т. X , ч . 1, сво д а  зако н о в ), наоборот, 
у с т а н а в л и в а л о  в о зн а гр а ж д е н и е  в  р азм ер е  2/а стой-
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м ости н ай д ен н о й  вещ и . И з в ы ш еу к а за н н о го  сл еду ет  
с д ел ать  вы во д , что д аж е  б у р ж у а зн ы е  за к о н о д а т е л ь ­
ства  не п р и д а в а л и  преобладаю щ его  зн а ч е н и я  мо­
м ен ту  в ы д а ч и  в о зн а гр а ж д е н и я  за  н ах о д к у , к а к  это 
д ел а л  том X , ч. 1, сво д а  зако н о в .
Н ы н е  НКЮ  в п роекте  пересм отрел  этот воп рос 
и  п р ед п о л о ж и л  в ы д а ч у  10%  в о зн а гр а ж д е н и я  н а ­
ш едш ем у , сч и та я , что бы ло  бы  н е ж и зн е н н ы м  и 
р и го р и сти ч н ы м  д л я  наш его  б ы та  у с т а н а в л и в а ть  о б я ­
зан н о сть  в о зв р а щ ать  н ай ден н ую  вещ ь без всякого  
в о зн а гр а ж д е н и я ; но, с д р у го й  сторон ы , бы ло бы  ч р ез ­
м ерн ы м  в ы д а в а т ь  н аш ед ш ем у  п о л о в и н у  и л и  тр еть  
стоим ости  н ай д ен н о й  в ещ и  то ль ко  з а  то, что н а ­
ш ед ш и й  не п р и св о и л  н а х о д к и  и  сд а л  ее по н а ­
значению . В сво и х  о т зы в а х  по этом у п р о ек ту  Н К В Д  
и  Н К С О  счи таю т более ц ел есо о б р азн ы м  у в ел и ч и ть  
р азм ер  в о зн а г р а ж д е н и я  до 2 0 ,  д аж е  до 3 5 %  (т.-е. 
ж ел аю т больш е сти м у л и р о в ать  честность н а ш е д ­
ш его).
Д а л ее  в о зн и к  вопрос: к а к о й  сл еду ет  у стан о в и ть  
п р е д е л ь н ы й  срок, в  течени е которого н аш ед ш и й  
д о л ж ен  сд а ть  н ай ден н у ю  в ещ ь  по н азн ач ен и ю  и  по 
п р о ш естви и  которого н а ш е д ш и й  в  сл у ч ае  н есд ачи  
в е щ и  д о лж ен  с ч и та т ь с я  п ри свои телем  н ах о д ки . 
П р и н и м а я  во вн и м ан и е , что н аш ед ш и й  м ож ет 
с д а в а т ь  н ай ден н у ю  в ещ ь  в сельсовет , в воли сп ол- 
ком , в о р ган ы  м и л и ц и и  и  что в  м естн о стях  п у с т ы н ­
н ы х  и  о тд а л е н н ы х  от орган ов  го су д ар ств а  н а х о д к и  
в о зм о ж н ы  то лько  в  р е д к и х  с л у ч а я х , п роек т  у с т а ­
н о в и л  д в у х н е д е л ь н ы й  ср о к  д л я  о б язател ь н о й  сдач и  
н а й д е н н о й  вещ и . В своем  о тзы в е  н а  этот проект  
Н К В Д  счи тает  д в у х н е д е л ь н ы й  ср о к  ч р езм ер н ы м  и 
п р ед л агает  зам ен и ть  его тр ех д н евн ы м .
Д ал ее  в о зн и к  вопрос, к а к о й  сл еду ет  у с тан о в и ть  
п р е д е л ь н ы й  срок, по и стечен и и  которого необ’яви в- 
ш и й с я  со бствен н и к  тер яет  п р аво  собственн ости  н а  
п о тер ян н у ю  им  вещ ь , а  н а х о д к а  п ереход и т  в  соб­
ствен н о сть  го су д ар ства . По ан ал о ги и  со ст. 4 3 0  и 
со ст. 4 3 4  Г р а ж д . К од., у стан о в и в ш и м и  ш ести ­
м е с я ч н ы й  ср о к  вы м о р о чн о сти  н асл ед ствен н о й  
м ассы , п р о ек т  счи тает  ц ел есо о б р азн ы м  у стан о в и ть
тако й  ж е  ср о к  потери  п р а в а  собствен н ости  н а  н а ­
х о д к у  д л я  со б ствен н и ка  и д л я  п ер ех о д а  н а х о д к и  
в собствен н ость  госу дар ства .
П роект не счел  н у ж н ы м  сп ец и ал ь н о  р е гу л и ­
р о в ать  те и ск л ю ч и тел ьн ы е  сл у ч аи , к о гд а  о р ган ы  
го су д ар ств а  о т к а зы в а ю т с я  от п р и н я т и я  н ай д ен н о й  
вещ и , т а к  к а к  вещ ь, по своей  гром о здко сти  н еп р и ­
го д н ая  д л я  х р а н е н и я , не м ож ет б ы ть  предм етом  
н а х о д к и  в о б ы ч н ы х  с л у ч а я х , в ещ ь , которую  и з-за  
м ал о ц ен н о сти  не ж ел аю т п р и н и м а ть  н а  х р ан ен и е  
у к а з а н н ы е  вы ш е о р ган ы  го су д ар ств а , не н у ж д а е т с я  
в р егу л и р о в ан и и  зако н о м  п ер ех о д а  н а  нее п р а в а  
собственн ости . В свои х  за м е ч а н и я х  н а  п роект  
Н К В Д  п р ед л о ж и л , чтобы  в  н ек о то р ы х  с л у ч а я х  
н а й д е н н а я  вещ ь с д а в а л а с ь  м и л и ц и ей  воли сп ол- 
ком ом  и л и  сельсоветом  н а  х р ан ен и е  сам ом у н а ­
ш едш ем у.
П роект не счел  н у ж н ы м  сп ец и ал ь н о  у с т а н а в л и ­
в а ть  к а р у  (сан кц и ю ) за  у к л о н ен и е  от сд ач и  н а й ­
ден н ой  вещ и  по н азн ачен и ю , т а к  к а к  такое  у к л о ­
н ен и е р ав н о си л ьн о  сам овольн ом у  у д ер ж ан и ю  
с ко р ы стн о й  ц елы о н ай д ен н о й  вещ и  (при своен ию ) 
и д о лж н о  п р е с л е д о в а ть с я  н а  общ ем осн о ван и и  
ст. 185 Угол. К о д екса  РС Ф С Р . В свои х  за м е ч а н и я х  
н а  проект  Н К В Д  н ах о д и т  ц ел есо о б р азн ы м  д о бави ть  
д о п о л н и тел ь н ы й  п у н к т , в  котором  бы ло  б ы  у к а за н о , 
что несообщ ен ие о н а й д е н н ы х  в е щ а х  в л ечет  ответ­
ствен н о сть  по ст. 185 У головн . К о д екса .
И  Н К В Д , и  Н КСО  счи таю т н еобходи м ы м  у к а за т ь , 
что н а ш ед ш и й  д о л ж ен  п о л у ч и ть  в о зн агр аясден и е  за  
н а х о д к у  не то ль ко  в с л у ч ае  сд ач и  в ещ и  п о т е р я в ­
ш ем у ее со бствен н и ку , но и  в  с л у ч ае  с д а ч и  вещ и  
о р ган ам  го су д ар ств а , и  что в эти х  с л у ч а я х  в о зн а ­
гр а ж д е н и е  д о л ж ен  в ы д а в а т ь  ор ган  го су д ар ства ; 
п р о ек т  ж е  у м а л ч и в а е т  об этом  обстоятельстве , в  в и д у  
н ев ы я сн ен н о сти , и з  к а к и х  сум м  и  по к а к о й  о ц ен ке  
о р ган ы  го су д ар ств а  д о л ж н ы  в ы д а в а т ь  в о зн а г р а ­
ж д ен и е  н аш ед ш ем у , и  п р ед о став л я ет  этот воп рос 
р е гу л и р о в а ть  вне Г р а ж д . К о д екса .
* И. К о б язкц .
 о :
О т в е т с т в е н н о с т ь  двора по вы плате
алиментов.
В «Е ж ен . Сов. Ю ст.» № 4 8 — 49 19 2 5  г. пом е­
щ ен а  с т а т ь я  з а  п од п и сью  И. Л ., в которой  автор , 
в о з р а ж а я  п р о ти в  о тн есен и я  ответствен н ости  по 
ал и м ен там  н а  весь  двор , у к а з ы в а е т  в  своей  статье  
п о сл ед ств и я  такого  п о р я д к а  ответственности : 
и с к у с ст в е н н ы е  и  н еоб ходи м ы е р а зд ел ы , у н и ч то ­
ж ен и е  трудового  п р и н ц и п а  и  п о тер я  заи н тер есо ­
в а н н о сти  в  р а зв и т и и  д во р а  о с т ал ь н ы х  член ов . П о­
этом у , по м нению  авто р а, ответствен н о сть  по а л и м е н ­
там  д о л ж н а  л еч ь  и ск лю чи тел ьн о  . н а  р о д и тел ей  и  
то л ь к о  в р азм ер ах  им  л и ч н о  п р и ч и таю щ ей ся  ч асти  
двора. Е д в а  л и  м ож но с о гл ас и ть с я  с автором  этой  
статьи , т а к  к а к  это зн ач и л о  бы  о т к а з  от за щ и т ы  
п р а в  р еб ен ка  и  о став л ен и е  его н а  п р о и зв о л  су д ь б ы , 
что п роти во р еч и л о  бы  осн овн ом у  п р и н ц и п у  н аш его  
зак о н о д а т е л ь с тв а . О п асен и я  ав то р а  о том, что р а с ­
п р о стр ан ен и е  в  н ек о то р ы х  с л у ч а я х  ответствен н ости
по ал и м ен там  н а  весь  тр у д о в о й  д во р  п о р о д и т  
п е ч а л ь н ы е  п о с л е д ств и я , н ео сн о в ател ь н ы  и  сто ят  
в  я в н о м  п р о ти во р еч и и  с д ей стви тел ьн о стью . В  сам ом  
деле, что м ож ет д ат ь  д л я  трудового  д во р а  и с к у с с т в е н ­
н ы й  р а зд е л  и  к а к о в ы  его п о с л е д ст в и я ?  П р ед п о л о ­
ж и м , что к ак о й -л и б о  тр у д о во й  двор  п о с т а р а е тс я  
о т д е л а т ь с я  от такого  ч л ен а  д вора, ко то р ы й , став ш и  
отцом  ребен ка , с о зд ал  д л я  него свои м и  д ей с тв и я м и  
о б язател ь ств о  со д ер ж ать  этого р еб ен к а  п р и  отсу т­
ств и и  у  него д о стато ч н ы х  к  том у  ср едств , и  д л я  
этого п р о и зв ед ет  р а зд е л  и м у щ еств а , д аж е , доп усти м , 
н е « и с к у с ст в е н н ы й », а  в п о л н е  за к о н н ы й , этот р а зд е л  
о сво бо ж дает  член ов  этого д в о р а  от о тветствен н о сти  
по а л и м е н та м ? — Нет! Ибо со гл асн о  ст.ст. 1 7 2  и  173  
н ы н е  д ей ствую щ его  К о д е к с а  за к о н о в  об а к т а х  гр а ­
ж д ан ск о го  с о с то я н и я  в ы п л а т а  ал и м ен то в  д етям  
л о ж и тс я  в  и зв е с т н ы х  с л у ч а я х  н а  р о д ствен н и ко в
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н езав и си м о  от того, состо ят  ли  о н и  ч лен ам и  одного 
трудового  д во р а  и л и  нет; и  т а к  к а к  тр у д о в ы е  д во р ы  
почти  и ск лю чи тел ьн о  состо ят  и з  р о д ств ен н и ко в , 
п ер еч и сл ен н ы х  в п р и в е д е н н ы х  вы ш е с тать я х , то, 
с п р а ш и в а е тс я , к а к о й  ц ел и  достигаю т т а к и е  и с к у с ­
ств ен н ы е  и н е и ск у сств ен н ы е  р а зд е л ы ?  Н и к ак о й , ибо 
р а зд ел , б у д ь  он  и с к у с ст в е н н ы й  и л и  н е и ск у с с тв е н ­
н ы й , от ответствен н ости  и х  все р авн о  не освобож дает, 
а  р а з  это та к , то и  б о яться  и с к у с ст в е н н ы х  р азд ел о в  
нечего. Т а к о й  ж е  п о р я д о к  ответствен н ости  р о д ств ен ­
н и к о в  п р ед у см атр и в ает  и  ст. 42 п р о ек та  К о д ек са  
зак о н о в  о браке, сем ье и  опеке. Н ео сн о в ател ьн ы  
т а к ж е  о п асен и я  ав то р а  и  о том, что т а к а я  ответ­
ствен н ость  п овлечет  за  собой у н и ч то ж ен и е  трудового  
п р и н ц и п а  и  потерю  за и н тер есо в ан н о сти  о с тал ь н ы х  
член ов  д вора. З а  всю  свою п р а к т и к у  я  не помню  
н и  одного с л у ч а я , к о гд а  бы  двор, в  си л у  гр о зя щ ей  
ем у о тветствен н ости  п о  ал и м ен там , п р е к р а щ а л  
свое су щ еств о в ан и е  п л и  х о тя  бы  части ч н о  с о к р а ­
щ а л а с ь  его за и н тер есо в ан н о сть  в р а зв и т и и  х о з я й ­
ства , н есм отря  н а  то, что зако н , п р ед у см атр и в аю щ и й  
о тветствен н ость  р о д ств ен н и ко в  в  эти х  с л у ч а я х , с у ­
щ еству ет  с 1918 года  и  п р и м ен я етс я  н а  п р ак ти к е .
Е с л и  п р и н я т ь  п олож ен и е , п р ед л агаем о е  автором  
с татьи , т.-е. п ер ен ести  ответствен н ость  по а л и м е н ­
там  л и ш ь  н а  р о д и тел ей  и  то лько  в р а зм е р а х  п р и ч и ­
таю щ ей ся  им  доли  д вора, то тогда  м ы  д ей стви тел ьн о  
п о р о д и м  и с к у с ст в е н н ы е  р а з д е л ы  дворов , ибо тогда 
т а к и е  р а з д е л ы  и л и  р а з д е л ы  вробщ е б у д у т  им еть 
зн ач ен и е . Н ап р и м ер , о д и н  и з‘ член о в  д во р а, и м ея  
в  в и д у  о тветствен н о сть  по со дер ж ан и ю  р ебен ка , 
п о р еш и т во что бы  то н и  стал о  и зб а в и т ь с я  от нее, 
и  д л я  этого к  его у с л у гам  б у д еть  р а зд е л  д вора, т.-е. 
в ы д ел е н и е  им  своей  ч асти , но не д л я  того, чтобы  
и з  этой  ч асти  п л а ти ть  ал и м ен ты , а  сп ец и ал ь н о  д л я  
того то ль к о , чтобы  н е  п л а ти ть . Т а к  к а к  с т а т ь я  76 
Зем . К о д е к с а  д о п у с к а е т  в ы п л а т у  следуем ой  ч а с т я  
и м у щ еств а  д ен ьгам и , то н еж ел аю щ ем у  п л а ти ть  
ал и м ен ты  стоит то ль ко  н а п и с а т ь  р а з д е л ь н ы й  ак т , 
о б о зн ач и ть  в н ем  ч ас ть  п р и ч и таю щ его ся  ем у и м у ­
щ ества , п ер евести  все  это  н а  д ен ьги  и  р а с п и с а т ь с я  
в  п о л у ч ен и и  их . В от в ам  с а м ы й  н аи ск у сств ен н ей - 
ш и й  р а з д е л  в н а и за к о н н е й ш е й  ф орм е. В р е зу л ь т ат е  
ответчик, ф о р м ал ь н о -п е р е с та е т  б ы ть  член ом  т р у д о ­
вого д вора, х о тя  и  будет п о п р еж н ем у  п р о я ш в а ть  
в  нем ; ч асти  и м у щ еств а  у  него у ж е  нет, ал и м ен ты
в зы с к и в а т ь  не и з  чего, и  н ал и ц о  п о л н а я  неооеспе- 
чен н о сть  р еб ен ка  и о тч аян н ей ш ее  п о л о ж ен и е  м атери , 
и  м ож н о смело с к а за т ь , что п р и  таком  п о л о ж ен и и  
н и  о д н а  м ать  не сум еет п о л у ч и ть  н а  со д ер ж ан и е  
р еб ен ка  н и  одн ой  ко п ей ки . Н е заб у д ь те  т а к ж е , что 
п роти в  такого  и ск у сствен н о го  р а зд е л а  не то лько  не 
б у д у т  в о зр а ж а т ь  н ев и н н ы е  р о д ств е н н и к и — ч л ен ы  
трудового  двора, но, наоборот, они  вп олн е с о зн а ­
тельн о , по собствен н ой  и н и ц и ати в е , с о зд ад у т  так о й  
р а з д е л  и  обеим и р у к а м и  п о д п и ш у т  ф и к т и в н ы й  акт . 
По работе н еп осред ствен н о  в  д еревн е м не хорош о 
и зв е е т н ы  сл у ч аи  п р и з н а н и я  отц о вства  и  и ск и  н а  
со д ер ж ан и е  детей. П очти  к а ж д ы й  отец, п р ед став  
п еред  судом , п р еж д е  всего за я в л я е т , что и м у щ еств а  
н и к ак о го  он не имеет, ж и в ет  п р и  отце, рюторому н 
п р и н а д л е ж и т  все и м ущ ество . Н емного более о п ы т ­
н ы е  и з  н и х  п оступаю т н еск о л ьк о  и н аче . Они, 
п р ед став  перед  судом , п р еж д е  всего п р ед став л яю т  
су д у  р а з д е л ь н ы й  ак т , с о став л ен н ы й  н еск о льк о  
м есяц ев  и л и  д аж е  н еск о л ьк о  д н ей  том у н а за д , т.-е. 
в  то в р ем я , ко гд а  он п о ч у вство вал  опасность. Это 
говорит за  то, что, ч у в с т в у я  себя  б есси льн ы м  оп ро­
вер гн у ть  ф а к т  гро зн о й  дей стви тел ьн о сти , о тветчи к  
х в а т ае т с я  за  сам ое верн ое средство— сд ел ать  себя 
неи м ущ и м .
В с в я з и  с д и ск у сси ей  по п р о ек ту  К о д е к с а  з а ­
кон ов  о браке, сем ье и оп еке воп рос этот у  н ас  
в д еревн е в ы з ы в а л  сам ы е го р ячи е  в о зр а ж е н и я  со 
сторон ы  к р е с т ь я н , которы е ц ел и к о м  б ы л и  п р о ти в  
ст. 42 п р о екта . Н о зн а ч и т  л и  это, что это т а к  и  
д о л ж н о  б ы ть?  Н и  в коем  случае . В едь  н а  сх о дах  
и  со б р ан и я х  м ы  сл ы ш и м  голос к р е с т ь я н , голосую ­
щ и х  п р о ти в  этого з а к о н а  и з  о п асен и я , что п р е д ­
у см о тр ен н ая  им  ответствен н ость  р о д ств ен н и к о в  по 
ал и м ен там  м ож ет, к а к  снег н а  голову , о б р у ш и ть ся  н а  
н и х  ж е  сам их; и н ач е  говоря , сам и  о тветч и к и  реш аю т 
вопрос: п л а т и т ь  ли  и м  д о лги  и л и  не н л а ти ть . К о ­
нечно, к а ж д ы й  и з  н и х  ск аж ет , что л у чш е не 
п л ати ть .
М не к а ж е тс я , что, п о с к о л ь к у  за к о н  этот у с т а н а ­
в л и в а е т  п р и н у д и т ел ь н ы е  н о р м ы  и  в  о сн о ву  его 
п о л о ж ен а  з а щ и т а  тех, кто  не м ож ет н еп о ср ед ствен н о  
о тстаи вать  свои  п р а в а  и  и н тер есы , он  д о л ж е н  б ы ть  
п р о вед ен  в ж и з н ь  в о п р е к и  всем  в о зр а ж е н и я м .
В. М.
П рекращ ение брака по п р о е к ту  К одекса зако­
нов о браке, семье и опеке.
В п р о и сх о д ящ ей  в  н асто я щ ее  вр ем я  д и ску сси и  
ио п р о ек ту  нового К о д екса  закон ов  о браке], семье 
и  опеке об суж даю тся  до сих  пор  п о ч т и  и с к л ю ч и те л ь ­
но основны е п о л о ж ен и я  п р о ек та : статьи  1 и  2.
Я  остан о вл ю сь  н а  о д н о й  и з  д етал ей , н а  воп росе 
о  п о р я д к е  р а зв о д а  (п р е к р а щ е н и я  б р ак а ) по о д н о ­
сто р о н н ем у  ж ел ан и ю  одного и з  су п р у го в . П р о ект  
в ы д в и г а е т  п ер ед ач у  такого  п р е к р а щ е н и я  б р ак а  
и з  н ар о д н о го  с у д а  в о р ган ы  З А Г С . В об’я сн и - 
тел ьн о й  зап и ск е  Н КЮ  2-й  сесси и  В Ц И К  X II  созы ва 
го во р и тся  но этом у поводу  следую щ ее: «проект 
у п р о щ а е т  п р о ц еду р у  развода, п ер ед ав ая  ее в органы  
З А Г С ’а, которы м  п о р у ч ен а  и  р еги стр ац и я  б р ака . 
В ы зо в  сто р о н ы  д л я  р а зв о д а  за м е н я е т с я  у вед о м л е­
н и ем  другого  с у п р у га  в  тех  с л у ч а я х , к о гд а  р а зв о д  
п р о и зв о д и тс я  по и н и ц и а ти в е  одного  и з  н и х . Ч тобы  
у стр ан и ть  необходим ость о б р ащ ен и я  в  суд и л и  
к  н о тар и у су  д л я  у стан о в л ен и я  взаи м н ого  соглаш е­
н и я  об им ущ ественн ы х п о сл ед стви ях  р а зв о д а  и 
п о л о ж ен и и  детей , о р ган ам  З А Г С ’а  п р е д о с та в л я е тс я  
п р ав о  р еги стр и р о в ать  со гл аш ен и е  су п р у го в  по этим  
воп росам  с п ри дан и ем  этим  со гл аш ен и ям  бесспор­
ного х а р а к т е р а  и  с оставлени ем  в а  детьм и и  с у п р у ­
гам и  п р а в а  оты скивать судом полностью , что  сле­
д у ет , если  согл аш ен и е  у м а л я е т  и х  п р а в а .
■Основная м ы сль, к о то р а я  п р о во д и тся  в  об’яен и - 
телкн о й  зап и ске  Н КЮ ,— ■«упрощение процедуры  
разво д а» . П о л у ч и тс я  л и  р е а л ь н а я  п о л ь за  от такого
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« у п р о щ ен и я » ?— П о н аш ем у  м нению , нет. П ри вед ем  
л и ш ь  н еко то р ы е м ом енты , д о к азы в аю щ и е , что п о ­
лож ен и е об у п р о щ ен и и  в  этом с л у ч ае  н есо сто ятел ь­
но. П ер ш е  п р еп ятстви е— слабость  м естны х органов  
ЗА Г С ’а. П о этом у поводу, в  виде сп р авк и , при веду  
следую щ ее во сп ом и н ан и е и з  своей п р ак ти к и : во  
второй  п оловин е 1924 года, когда п ред п о л агалась  
р е о р га н и за ц и я  Н К В Д , нам , р аб о тн и кам  ю сти ц и и  н а  
м естах , п ри ш лось  вы нести  сильную  борьбу проти в  
п р о ек та  п ередачи  ф у н к ц и й  м естны х органов З А Г С ’а  
в  народны е суды. О сновным м отивом  необходим ости 
так о й  п еред ачи  вы д ви галась  слабость ап п ар ата  
н и зовы к советских я ч еек , п р и зв ан н ы х  к  реги стра­
ц и и  ак то в  гр аж д ан ск о го  со сто я н и я . Р а с с ч и ты в а т ь , 
что з а  п о л то р а  года полож ен и е эти х  органов очень 
сильно  и зм ен и л о сь  к  л у ч ш ем у , н ет  достаточны х 
основани й . Второе: у стр ан ен и е  необходим ости обра­
щ ен и я  в  суд, п р и  доотиж еп и и р азв о д ящ и м и ся  
с у п р у гам и  со гл аш ен и я  об им ущ ественн ы х п ослед­
с т в и я х  р азво д а  и  п олож ен и и  детей— будет тал ы ш  
к а ж у щ е е с я . К стати  зам етим , что  н р и  достиж ении  
со гл аш ен и я  по этим  основным вопросам , очевидно, 
су п р у ги  будут обоюдно согласны  и а  р азво д  и  пойдут 
вм есте в  ЗА Г С . Д а ж е  в  об’ясн и тел ъ н о й  за п и с к е  и  
стать я х  п р о екта  ви д н а  н еуверен н ость  в  этом «устра­
н ен и и » . Так., в  ст. 17-й п р о екта  говори тся: «это 
соглаш ен и е н е  л и ш ает  п р а в а  каж дого  и з  бы вш их 
суп ругов  и  детей оты ски вать  впоследствии  в  общ е­
исковом  п о р яд ке  п р и чи таю щ ееся  им  содерж ание, 
если  последнее п ревы ш ает р азм ер , предусм отренны й 
соглаш ением ». Ст. 18 п роекта , п р и  н еи сп олн ен и и  
и зл о ж ен н ы х  в  соглаш ен и и  о б язател ьств  отсы лает 
заи н тересован н ы х  л и ц  в  народны й суд  «д ля  п о л у ­
ч ен и я  судебного п р и к а за » . Н о особенно х а р а ­
ктерн ой  я в л я е т с я  ст. 19 п роекта, которую  при ведем  
здесь целиком : «П ри отсутствии  со гл аш ен и я  вопрос 
о р азм ер ах  со д ер ж ан и я  детей р а зр е ш а е тс я  в  обще- 
исковом  п орядке, п ри  чем  су дья , одноврем енно с п р и ­
н яти ем  искового з а я в л е н и я , вы носит сообразно об ­
с то ятел ьств ам  д ел а  и  в и н тер есах  детей  о п р ед ел ен и е  
о том, кто и з  родителей  и  в  к а к о й  м ере о б я за н  до 
р а зр е ш е н и я  спора нести  расходы  п о  содерж анию  
детей и  у  кого дети врем енно долж н ы  о став аться  н а  
восп и тан и и , и  определяет р азм ер  со д е р ж а н и я  
н у ж д аю щ ем у ся  нетрудоспособном у су п р у гу » .
Т еперь поставим  перед собой вопрос: много ли  
в  п р а к ти к е  н арсуд ов  т а к и х  с л у ч а е в ; ко гд а  п р и  р а ­
сторж ен и и  б р ак а  по просьбе л и ш ь  одного и з  с у п р у ­
гов  р а зв о д ящ и еся  «вваимно соглаш аю тся»  об и м у ­
щ ественн ы х п ослед стви ях  разво д а  и  п о л о ж ен и и  де­
тей . Х о т я  у  н а с  п о д р о б н ы х  с тати сти ч еск и х  д а н н ы х  
н а  этот счет н е  им еется, но п олагаю , ч то  не будет 
больш ой ош ибкой, если  определить ц и ф р у  взаи м н ы х  
соглаш ен и й  н е  вы ш е 20 проц. общ его ко л и ч ества  
у к а за н н о й  категори и  дел. С ледует л и  и з - з а  эти х  
(сом н и тельн о  у сто й ч и в ы х ) 20 п р о ц . го н я ть  о с т ал ь ­
н ы е  80 п р о ц . су п р у го в  с н а ч а л а  в  З агс , а  потом  
в  народн ы й  суд? По н аш ем у  мнению , нет, т. к . эго 
т яж е л о  о тзо вется  в п ервую  оч еред ь  н а  д етях , с о зд а ­
в а я  д л я  н и х  н еи збеж н о  врем ен н о  н ео п р ед ел ен н о е  
п олож ен и е: отец и  м ать  р а зв е л и с ь , а  у  кого  д о л ж н ы  
б у д у т  н а х о д и т ь с я  дети , н еи звестн о .
Вывод: р азв о д  н о  хо д атай ству  одного и з  суп ругов  
необходимо остави ть  в н арсуд е , а  н е  п еред авать  
в о р ган ы  З А Г С ’а.
Д. Карм анов.
Вопросы упрощения уголовного процессе.
(Продолж ение *).
П ри  т а к о й  п олн оте п р ав , ко то р ы е за к о н  дает 
п р о к у р о р у  в  отн ош ен и и  п р ед в ар и тел ьн о го  сл ед ­
с тв и я  и  к о то р ы е  п р ек р ащ аю т  его р о л ь  х о зя и н а  
в  п р ед в ар и тел ь н о м  сл ед ств и и  л и ш ь  п осле полного  
его о к о н ч ан и я , п р е д с та в л я е тс я  несколы зд  стр ан н ы м  
п о л о ж ен и е , со д ер ж ащ ееся  в ст. 133, ослож н ен н ое  
к  том у ж е  п олож ен и ем , и м ею щ и м ся в  ст. 205. О бви­
н я е м ы й  не р а з ы с к а н , п р е д п р и н я ты е  м ер ы  к  р о зы с к у  
не у в е н ч а л и с ь  успехом . Н о это отню дь не о зн ач ает , 
что  дело  к о н ч и л о сь . И  вот, если  бы  н е р о зы с к  обви­
н яем ого  в ы з ы в а л  п р е к р а щ е н и е  п р е с л е д о в а н и я , тогда  
ещ е п о н ятн о  б ы ло  бы  н а п р ав л е н и е  д ел а  в су д  д л я  
его л и к в и д а ц и и . Н о п о с к о л ь к у  о л и к в и д а ц и и  его 
не м ож ет б ы ть  и речи , п о с к о л ь к у  сего д н яш н и й  б ез­
у с п е ш н ы й  р о зы с к  з а в т р а  у ж е  м ож ет д ат ь  п о л о ж и ­
тел ь н ы е  р е зу л ь т ат ы , н ет  р еш и тел ьн о  н и к ак о го  
с м ы с л а  п о с ы л а т ь  дело в  су д . Ч то по су щ еств у  м о­
ж ет  сд ел ать  п о сл ед н и й  кром е в в ш ес е н н я  о п р ед е­
л е н и я  о п р и о стан о в л ен и и ?  К он ечн о , ничего . П о­
этом у  зн а ч и те л ь н о  п рощ е и  безусловн о  без всяко го  
у щ ер б а  д л я  д ел а  будет н а п р ав л е н и е  п оследн его  
в  у к а за н н о м  сл у ч ае  п о д л еж ащ ем у  п р о к у р о р у , тем  
более, что он см ож ет л у ч ш е р а зо б р а т ь с я  и в  том, 
все  л и  м еры  и с ч е р п а н ы  к  р о зы с к у  и  д о п о л н и ть  и х  
от себя  н у ж н ы м и  м ерам и .
*) См. №  9 «Е ж . Сов. Ю ст.».— П ечатается в порядке 
обсужден. Ред.
П р о ку р о р  в ы н о си т  п о стан о в л ен и е  о п р и о ста ­
н о в л ен и и  д ел а . Г д е  оно будет х р а н и т ь с я — у  него 
и л и  у  сл е д о в а те л я — не т а к  в аж н о , но б езу сл о вн о  
м ен ьш и е п р еи м у щ ества  в см ы сле  во зм о ж н о сти  б ы ­
стрей ш его  в о с с та н о в л е н и я  п р о и зв о д с т в а  д ает  х р а ­
н ен и е д ел а  в  су де . П р ед л агаем ы м  и зм ен ен и ем  с с у д а  
с н и м ается  соверш ен н о  н е н у ж н а я  р аб о та  п о  п р и о с та ­
н овлен и ю  д ел а  и  по возоб н овлен и ю  его п осле 
р о зы с к а .
П ри  этом  и зм ен ен и и  к о н ец  ст. 133 п о л у ч а ет  т а ­
кую  редак ц и ю : «П ри б езу сп еш н о сти  р о з ы с к а  сл ед о ­
в а т е л ь  п р о и зв о д и т  необходим вге сл е д с тв е н н ы е  д ей ­
с т в и я  по д ел у  и  п р е д с та в л я е т  дело  п о д л е ж а щ е м у  
п р о к у р о р у  д л я  р а зр е ш е н и я  воп роса  о д ал ь н е й ш ем  
его д в и ж ен и и » .
М ы  со зн ател ьн о  о став л я ем  в  р е д а к ц и и  сл о в а  
«о д ал ь н ей ш ем  д в и ж ен и и » , а  н е  за м е н я е м  и х  сл о ­
в ам и  «о п р и о стан о в л ен и и » . С о х р а н я е м а я  ф о р м у л и ­
р о в к а , п о н ятн о , более ш и р о к а  и  д о п у с к а е т  п е  то л ь к о  
п р и о стан о в л ен и е , а  и  п о л н о е  п р е к р а щ е н и е  д ела, 
а  о п р ед о став л ен и и  и  такого  п р а в а  п р о к у р о р ск о м у  
н а д зо р у  м ы  будем  го во р и ть  д ал ьш е .
В с в я з и  с и зм ен ен и ем  ст. 133 д о л ж н а  п о л у ч и ть  
новую  ф о р м у л и р о в к у  и  ст. 205, к а к о в а я  и  п р ед ­
с т а в л я е т с я  н а м  в  следу ю щ ем  ви д е:
« П р и о стан о вл ен и е  п р е д в а р и те л ь н о го  с л ед ств и я , 
а  р а в н о  и  во зо б н о вл ен и е  его п о сл е  у с т р а н е н и я
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о б сто ятел ьств , в ы з в а в ш и х  п р и о стан о вл ен и е , п р о ­
и зв о д и т с я  п о д л е ж а щ и м  прокурором » .
II зд есь  о п я т ь -та к и  м ы  со х р ан я ем  со зн ател ьн о  
более ш и рокую  ф о р м у л и р о в к у , д о п у с к а я  п р и о с та ­
н овл ен и е  п р о к у р о р о м  д ел а  не то ль ко  в с л у ч а я х  не- 
р о з ы с к а  обвиняем ого , а  и  п р и  всех  о с тал ь н ы х  
о б сто ятел ьств ах , в ы зы в а ю щ и х  п р и о стан о вл ен и е , 
т. к . у к а за н н о е  п р аво , по н аш ем у  м нению , долж н о 
п р е д о с т а в л я т ь с я  п р о к у р о р у  во всех  с л у ч а я х .
Е щ е м ен ьш и е о сн о в ан и я  и м ею тся  д л я  со х р ан е ­
н и я  в  н асто ящ ем  ви д е  т а к и х  статей , к а к  148 и  220. 
Б о л ь ш е  того, м ож но с к а за т ь , что п о л о ж ен и я , в н и х  
со д ер ж ащ и еся , н а х о д я т с я  в п р о ти в о р еч и и  с теми 
м ер о п р и яти ям и , ко то р ы е б ы л и  п р и з н а н ы  ж е л а т е л ь ­
н ы м и  в о б ласти  у п р о щ е н и я  п р о ц есса  У  с ’ездом  и  
ко то р ы е  и с х о д и л и  и з  необходи м ости  п олного  и  р е ­
альн о го  со п о д ч и н ен и я  органов, в е д у щ и х  п р е д в а р и ­
тельн о е  и ссл ед о в ан и е  п р е с т у п л е н и я . В сам ом  деле, 
есл и  тако е  соп од чи н ен и е  п р о во д и тся , то к  чем у  до­
п у с к а т ь  п р ед у см атр и в аем ы е  ст. 148 р а зн о г л а с и я  
м е ж д у  п р о к у р о р о м  и  сл едо вателем  п о  во п р о су  об 
и зб р а н и и  м ер ы  п р есеч ен и я?  И  д ал ьш е, если  д аж е  
д о п у с ти ть  во зм о ж н о сть  р азн о гл а с и й , то к  чем у  п е ­
р ен о си ть  эти  р а з н о г л а с и я  в су д ?  Н есом ненн о, у ж  
более п р а в и л ь н о  в  этом  с л у ч ае  п ер ен ести  его по и н ­
стан ц и и , т.-е. к  в ы ш есто я щ ем у  п р о к у р о р у , и  п о ста ­
н о вл ен и е  п оследн его  сдел ать , во  в с я к о м  сл у ч ае , о б я ­
зат е л ь н ы м . Н ам , од н ако , к а ж е т с я , что и  этого д о п у ­
с к а т ь  н е  следует . П р о ку р о р  н аб л ю д ает  з а  о т д е л ь ­
н ы м и  сл ед ств ен н ы м и  д елам и , он  по за к о н у  р у к о в о ­
д и т  следователем , и  п оэто м у  з а  н и м  д о лж н о  б ы ть  
оставл ен о  н еп р ер екаем о е  п р ав о  вообщ е н а  в с я к о е  
п о  д ел у  п р ед л о ж ен и е  и, в ч астн о сти , н а  п р е д л о ж е ­
н и е  об и зб р а н и и  и л и  и зм ен ен и и  м ер ы  п р есеч ен и я . 
'Д л я  п о сл ед н ей  ф р а з ы  ст. 148 и  ее п р и м еч ан и я  
не д о лж н о  б ы ть  ^ е с т а  в К о д ексе  и  не то льк о  к а к  
д л я  с р ы в аю щ и х  необходи м ую  п о л н о ту  со п о д чи н е­
н и я , но и  к а к  д л я  у с л о ж н я ю щ и х  проц есс .
Т очно т а к ж е  м ож н о с к а з а т ь  и  о ст. 220. Н е л ь зя  
со зд а в а т ь  д л я  ж а л о б щ и к а  п о ч в ы  д л я  бесконечного 
с у т я ж н и ч е с тв а : д ей стви е  с л е д о в а т е л я  о б ж ал о в ал  
п р о к у р о р у , д ей с тв и я  п осл ед н его — су д у , н а  о п р ед е­
лен и е  с у д а  п р и н ес  ч астн ую  ж а л о б у . К онечно , у с т р а ­
н и ть  в о зм о ж н о сть  о б ж а л о в а н и я  т а к ж е  н е л ь з я . Н о 
вп о л н е  достаточн о  о гр ан и ч и ть  эт у  во зм о ж н о сть  п о ­
д а ч е й  ж а л о б ы  то ль ко  в  о д н у  и н стан ц и ю , а  т ак о в о й  
в  о тн о ш ен и и  с л е д о в а т е л я  я в л я е т с я  п р о к у р о р . То р е ­
ш ен и е , которое вы н есет  он по ж ал о б е , и  д о лж н о  
бы ть п р и зн ан о  окон чательн ы м  и  п одлеж ащ и м  
и сп о лн ен и ю .
Д л я  н е с о гл а с и я  с л е д о в а т е л я  с  п о стан о вл ен и ем  
п р о к у р о р а  п о  ж ал о б е , к а к  и  д л я  н ес о гл а с и я  с п р е д ­
л о ж ен и ем  о м ере п р есеч ен и я , м еста  б ы ть  н е  м ож ет: 
сл е д о в а т е л ь  д о л ж е н  п о стан о в л ен и е  п р о к у р о р а  п р и ­
н я т ь , к а к  о б язател ь н о е .
Ст. 220 д о л ж н а  б ы ть , к а к  и  148, л и ш е н а  своей  
второй  ч асти .
Те ж е  со о б р аж ен и я , к о то р ы е  п р и в о д и л и с ь  н ам и  
в  о тн о ш ен и и  вы  ше р а зо б р ан н ы х  статей , в  р а в н о й  
м ере о тн о сятся  и  к  ст.ст. 171 (п р и м еч ан и е) и  179. 
П о с к о л ь к у  и м и  р е гу л и р у ю тся  о тд е л ь н ы е  м ом енты  
п р е д в а р и те л ь н о го  с л е д с т в и я  в  ц е л я х  в н е с е н и я  б о л ь ­
ш ей  ч етк о сти  и  о п я т ь -т а к и  в  ц е л я х  у п р о щ е н и я  п р о ­
ц е с с а  и з  н и х  соверш ен н о  д о л ж н о  б ы ть  и ск лю чен о  
у п о м и н а н и е  о су де , ибо тр у д н о  п р е д с та в и ть  себе тот
сл у ч ай , ко гд а , н ап р ., сл ед о в ател ь  по в о п р о су  об 
о п р ед ел ен и и  п о д л е ж а щ и х  п р е д ’яв л ен и ю  эк сп ер ту  
м атер и ал о в  п р ед в ар и тел ьн о го  с л ед ств и я , з а  тсоторым 
п р о к у р о р  ведет  н аблю дение, н ай д ет  н у ж н ы м  а д р есо ­
в а т ь с я  в суд . С оверш ен н о  ясно , что су д у  д л я  р а з ­
р е ш е н и я  этого во п р о са  н ад о  б удет  о зн ак о м и ть ся  
со всем и  м атер и ал ам и , что по этом у в о п р о су  н ад о  
б удет  с о зы в а ть  р асп о р я д и те л ь н о е  засед ан и е . Э ти 
д ей с тв и я  его не н а х о д я т  себе н и к а к и х  об ’ясн ен и н .
И  ещ е более стр ан н о й  я в л я е т с я  ст. 179, к о то р а я  
п р ед у см атр и в ает  о гл аш ен и е  сл едо вателем  перед  
п р о и зво дство м  о б ы ск а  и л и  в ы е м к и  п о стан о в л ен и я  
своего и л и  п о д л еж ащ его  су д а . П очем у зд е сь  со вер ­
ш ен но н е  у п о м я н у т  п р о к у р о р с к и й  н а д зо р , с к а к о й  
сторон ы  зд есь  к  д ел у  п р и в л е к а е тс я  су д , в  как о м , 
н ак о н ец , п о р я д к е  оп, не з н а я  м атер и ал о в  с л ед ств и я , 
будет  в ы н о си ть  уп ом и н аем ое в  статье  п о стан о в л е ­
ни е, все  это п р е д с та в л я е тс я  до кр ай н о сти  н е я сн ы м . 
В о в с я к о м  сл у чае , к ак о й -л и б о  п о л ь зы  д л я  д ел а  
усм отреть  в этом  п о р я д к е  н е л ь зя . Л у ч ш и м  п о д тв ер ­
ж д ен и ем  п р а в и л ь н о с ти  н аш его  п р е д л о ж е н и я  об 
и ск л ю ч ен и и  и з  д ан н о й  с татьи  у п о м и н а н и я  о суде 
и  зам ен е  с у д а  п р о к у р о р ск и м  н ад зо р о м  м ы  н ах о д и м  
в статье  186 это й  ж е  гл а в ы . Т ам  п р ед у см атр и в аю тся  
с л у ч а и  н аи более сер ь езн о й  в ы е м к и — п очтово-теле­
гр аф н о й  к о р р есп о н д ен ц и и — и  тем  н е  м енее за к о н о ­
д ател ь  о тсы л ает  с л е д о в а т е л я  за  р азр еш ен и ем  не 
в  суд , а  то лько  к  п р о к у р о р у .
Т а к  к а к  сл ед у ю щ ая  по очереди  г л а в а  X V I—- 
«О пределен ие п си хи ческого  со сто я н и я  о б ви н яем о ­
го»— н еп осред ствен н о  с в я за н о  с гл ав о й  X V I I— «Об 
о к о н ч ан и и  п р ед в ар и тел ьн о го  сл ед стви я»  и  те п р е д ­
л о ж ен и я , ко то р ы е  м ы  внесем  по этой  гл ав е , б удут  
более я с н ы м и  п осле р азб о р а  гл а в ы  X V I I ,  м ы  и  д о п у ­
скаем  отсту п лен и е  от н ам ечен ного  п о р я д к а  нзлояад- 
н и я  и  п р ям о  п ер ех о д и м  к  гл ав е  X V I I .
П е р в ы й  воп рос этой  г л а в ы — воп рос о п о р я д к е  
п р е к р а щ е н и я  д ел а , п р ед у см атр и ваем о м  ст. 203. Е щ е  
в  1924 го ду  воп рос об и зм ен ен и и  этого п о р я д к а  с т а ­
в и л с я  т. Э стр и н ы м  в его статье  « К ак  у л у ч ш и т ь  и  
у п р о сти ть  н аш  у го л о в н ы й  проц есс»  (« Е ж . С ов. Ю ст.» 
№ 49). «Д озн ан и е теперь,— п и сал  он ,—-будет п р е к р а ­
щ а т ь  сл ед о в ател ь , к о то р ы й  н аб л ю д ал  з а  до зн ан и ем . 
П очем у  ж е  сл ед стви е  д о лж н о  п р е к р а щ а т ь с я  р а с п о ­
р я д и т е л ь н ы м  за сед ан и ем  су д а , а  не п р о курором , к о ­
т о р ы й  н аб л ю д ал  з а  эти м  сл ед стви ем ? .. Р а н ь ш е , 
к о гд а  сл ед стви е  б ы ло  о б язател ь н о  л и ш ь  по делам , 
п о д с у д н ы м  гу бсу д у , т.-е. по н аи бо л ее  с ер ь езн ы м  д е­
лам , м ояш о бы ло  в з а щ и т у  сущ ествую щ его  п о р я д к а  
п р е к р а щ е н и я  с л ед ств и й  с с ы л а т ь с я  н а  то, что п р е ­
к р а щ е н и е  сто ль  с е р ь е зн ы х  д ел  м ож н о д о вер и ть  
то л ь к о  с у д у , а  н е  м олодом у ещ е о р ган у — п р о к у р а ­
т у р е . Н о теп ер ь ?  Д у м а е т с я  к  том у лее, что н а ш а  п р о ­
л е т а р с к а я  п р о к у р а т у р а  п о л ь зу е т с я  уж е  д овери ем  
т р у д я щ и х с я  и  р аб о ч е -к р есть я н ск о й  в л а с т и  н а ­
сто лько , что п р ед о став л ен и е  ей  п р а в а  сам о сто я тел ь ­
но п р е к р а щ а т ь  с л е д с т в и я  п р и  н а л и ч и и  тр еб у ем ы х  
ст. 202 у сл о ви й  н е  вы зы вает  н и к а к и х  сом нений». В се­
ц ело  с о гл аш а я с ь  с в ы с та в л е н н ы м  т. Э стр и н ы м  со ­
о б р аж ен и ем  в за щ и т у  п р ед л агаем о го  нм  и зм ен ен и я , 
м ы  счи таем , что есл и  год том у н а з а д  м ож н о  б ы ло  у ж е  
го во р и ть  о б езу сл о в н о й  способности  п р о к у р а т у р ы  
с п р а в и т ь с я  с этой  об язан н о стью , тем  м ен ьш и е сом н е­
н и я  м ож ет в ы з в а т ь  эта  ее сп особн ость и п о д го то вл ен ­
н о сть  в  д ан н о е  в р ем я . В з а щ и т у  такого  и зм е н ен и я  
м ы  п р и в ед ем  и  ещ е н ек о то р ы е  со о б р аж ен и я , в ы д в и ­
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гав ш и еся  н ам и  в  н а ч а л е  1925 г. («В. О. 10.», № 12). 
К а к о в ы  п о л о ж и тел ь н ы е  сторон ы  дей ствую щ его 
н ы н е  п о р я д к а ?  Н ам  с к а ж у т , что он, к а к  п р е д у с м ат ­
р и в аю щ и й  не еди н оли чн ое , а  ко л л еги ал ь н о е— р а с ­
п о р я д и т е л ь н ы м  засед ан и ем — п р ек р ащ ен и е  д ел а , со­
д е р ж и т  в  себе больш и е гар ан ти и  п р ав и л ь н о сти  
п р е к р а щ е н и я  д ел а . Н о т а к  ли  с л о ж н ы  те  воп росы , 
о б су ж д ен и е  к о и х  тр еб у ется  п р и  п р е к р а щ е н и и  д ела, 
ч то б ы  и с к л ю ч а л а с ь  возм ож н ость  еди н оли чн ого  и х  
р а зр е ш е н и я  и требо вал о сь  неп рем ен но  р азр еш ен и е  
к о л л е ги а л ь н о е ?  Ст. 202 у с т ан а в л и в а е т , что п р е к р а ­
щ ен и е  м ож ет им еть место п р и  н а л и ч и и  одного и з  п о ­
водов , п ер еч и сл ен н ы х  в  ст. 4 У П К , п р и  н еобн ару- 
ж е н и и  вин овного  и п р и  н ед о стато чн о сти  со б р ан н ы х  
по д ел у  д о к а за тел ь с тв . И з п оводов , п ер еч и сл ен н ы х  
в ст. 4, все, з а  и склю чен и ем  р а зв е  у к а за н н о го  
в  п . 5, т а к  п р о сты , что в р я д  л и  к то -н и б у д ь  будет 
о тс та и в а ть  н еобходи м ость и м енн о  к о л л еги ал ь н о й  
о ц е н к и  и х . То ж е , кон ечн о , м ож но с к а за т ь  и  о с л у ­
ч а я х  п р е к р а щ е н и я  д ел а  в сл ед ств и е  н еобн арузкен и я  
ви н овн ого . Н еско л ьк о  сл о ж н ее  о стал ь н ы е  д в а  п о ­
во д а : о тсутстви е со става  п р е с т у п л е н и я  (п. 5, ст. 4) 
и  н едо стато чн о сть  д о к а за тел ь с тв . З д е с ь  требуется  
более детал ьн о е  зн а н и е  о б стоятельств , у м ен и е строго 
ю р и д и чески  п од ой ти  к  оц ен ке  и х , и, кон ечн о , р е ­
ш ен и е  трех  ч ел о век  (р асп о р яд и тел ьн о го  за с е д а н и я )  
в  эти х  с л у ч а я х  б удет  более ав то р и тетн ы м , н еж ел и  
р еш ен и е  еди н оли чн ое . Н о эта  автори тетн ость , п овто ­
ряем , о б у сл о в л и в ается  зн ан и ем  д ел а  и  и звестн о й  
ю ри ди ческой  подготовкой .
Н е говоря  у ж е  о р а с п о р я д и те л ь н ы х  за с е д а н и я х  
н ар о д н о го  су д а , состав  к о то р ы х  обы чно не у д о в л е ­
тв о р яет  втором у и з  н а з в а н н ы х  у с л о в и й  и  в ко то р ы х  
реш ен и е  эти х  н аи более  с л о ж н ы х  вопросов  ф а к т и ­
ч ес к и  я в л я е т с я  ед и н о л и ч н ы м , м ы , з н а я  к а к  п р о х о ­
д и т  р азр еш ен и е  эти х  вопросов  в р а сп о р яд и тел ьн о м  
за с е д а н и и  губерн ского  су д а , д о л ж н ы  п р и тти  к  в ы ­
во д у , что к а к и х -л и б о  особы х гар ан ти й  п р ав и л ь н о сти  
р еш ен и й  и  зд есь  н е  им еется . В о -п ер вы х , з а  и ск л ю ­
ч ен и ем  д о к л а д ч и к а , у ч а с т н и к и  р асп о р яд и тел ьн о го  
з а с е д а н и я  обы чно не зн аю т, д а  и  ие м огут зн а т ь  
д етал ей  д ела. А  р а з  т а к , то о ц ен к а  д о к а за тел ь с тв  
о стается  ф а к т и ч е с к и  т а к ж е  еди н о л и ч н о й . В о-вторы х , 
всем  и зв е с т н а я  п ер егр у ж ен н о сть  судов  сп особн а в ы ­
зв а т ь , д а  и  в ы зы в а е т , кон ечн о , недостаточн о  д е т а л ь ­
ное зн а н и е  д ел а  д аж е  и  д о кл ад ч и к о м , ко то р ы й , есте­
ствен н о , д о л ж ен  п р и  п одготовке к  заседан и ю  у д е ­
л я т ь  больш ее в н и м ан и е  делам , н а п р ав л я е м ы м  д л я  
с л у ш а н и я . А  в  эти х  с л у ч а я х , сл едо вательн о , р е ­
ш аю щ ее зн ач ен и е  им еет м н ен и е  п р о к у р о р а , даю щ его 
закл ю ч ен и е  и  безу сл о вн о  более зн аком ого  с о б сто я­
тел ь ств ам и  д ел а . И  п о м н и тся , что п р и  о зн ак о м л е ­
н и и  с  п р о то ко л ам и  р а с п о р я д и те л ь н ы х  за с е д а н и й  
во в р ем я  р е в и зи й  п р о к у р а ту р  д ела, н а п р а в л я в ш и е с я  
с л ед о в ател я м и  н а  п р ек р ащ ен и е  и  н еп р ек р ащ а- 
в ш и е с я  р а с п о р я д и те л ь н ы м и  за с е д а н и я м и , в с т р еч а ­
л и с ь  н ам и  к а к  ч р езв ы ч а й н о  р е д к и е  и ск л ю ч ен и я .
И так , о тм еч ен н ая  н ам и  п о л о ж и т ел ь н а я  сторона 
р азб и р аем о го  п о р я д к а  п р е д с та в л я е тс я  н и что ж н о й . 
Об о тр и ц ател ьн о й  его стороне много говори ть  не п р и ­
х о д и тся , з а  это говори т с у щ еств у ю щ ая  ещ е п ер е ­
г р у з к а  судов , а п р и  н е й  требован и е  неп рем ен ного  
ко л л еги ал ь н о го  р е ш е н и я  вопросов  п р е к р а щ е н и я  дел  
п р е д с т а в л я е т с я  тр ебо ван и ем  н еп о си л ьн о й  роскош и .
Р а з д е л я я  т о ч к у  зр е н и я  тов. Э стри на по ©опросу 
об и зм ен ен и и  п о р я д к а  п р е к р а щ е н и я  следственного 
д ела, мы не м ож ем  с о гл аси ться  с той  оговоркой, к о ­
торую  он  д оп ускает  в  своей отатье: «по ан ал о ги и  
со второй  частью  от. 222 в  н овей ш ей  р ед ак ц и и  м ож но 
было бы в отнош ен ии  п р екр ащ аем ы х  п рок урором  дел 
д оп усти ть  о б ж ал о ван и е  'п р екр ащ ен и я  в  с у д  п о­
терпевш и м  от п р есту п л ен и я  лицом ». И  здесь, к а к  
говори ли  мы и  выищ, соверш енно и зл и ш н и м  и  в н о ­
ся щ и м  моменты неп оследовательн ости  в  общ ую  с и ­
стем у п роц есса  являю тся это д оп ущ ен и е обягалова- 
н и я  д ей стви я  п р о к у р о р а  в  суд. Е с л и  дело, подсудное 
'н арсуду , п р ек р ащ ается  зн аю щ и м  его п рокурором , то 
ч1то м ож ет д ать  о б ж ал о ван и е  п р е к р а щ е н и я  его в  суд? 
Конечно,, ничего. В едь м ало  того, ч то  н а р с у д ь я  дол­
ж ен  и зу ч и т ь  дело, но д аж е  и  п осле  и з у ч е н и я  его 
реш ен ие будет не более авторитетным). А , затем , мы 
м ож ем  в  р езу л ь тате  р еш ен и я  с у д а  и м еть  ещ е и  
частную  ж ал о б у  и л и  протест и  ш мсучить и з  к а ж д о ­
го, д аж е  б ы ть  м ож ет абсолю тно ясн ого  д ел а  беско­
нечную , н и чем  неонравды ваем ую  волоки ту . Н ам  к а ­
ж ется , что обж алование, прагва н а  тюторое л и ш и ть  
потерпевш его н е л ь зя , д о л ж н а  и тти  то лько  в  и н сган - 
ц и онном  п орядке, к  вы ш естоящ ем у  п р о к у р о р у , и  
п остан овлен и е последнего о к о н ч ател ьн о  р еш ает  
дело. И  так, как, д ел а  подсудн ости  и  н ар су д о вско й  
и  губоудовской  будут  п р е к р а щ а т ь с я  п остановлением  
либо уч асткового  п о м о щ н и к а  гу бп р о ку р о р а , либо 
п о м о щ н и ка  его п р и  уголовном  отделе губсуда, то 
п редлагаем ы й н ам и  п о р яд о к  о б ж а л о в а н и я  будет 
о гр ан и ч и в ать ся  п ределам и  губерн ии .
В от здесь ум естно к о с н у ть с я  и  тех  статей , кото ­
р ы е  м ы  врем ен н о  о став и л и , статей  о п р е к р а щ е н и и  
и  п ри остан овлен и и  д ел а  в  си л у  у стан о в л ен и я  невм е­
н яем о сти  обвиняем ого. Е с л и  мы п р и зн аем ;, что  лю ­
бое дело м ож ет бы ть п р ек р ащ ен о  п рокурором , р а з  
н ал и ц о  у сл о в и я , у к азан н ы е  в  от. 202, то к а к и е  ж е  
о сн о в ан и я  будут д л я  вы д елен и я  в  особый п оряд ок  
п р е к р а щ е н и я  д ел  о н ев м ен я ем ы х ?  В е д ь  зд е сь  в  п о ­
м ощ ь п р о к у р о р у  и м еется  т а к о й  в аж н ы й  м атери ал , как, 
закл ю чен и е  эк сп ер то в , в  котором  он, кон ечн о , 
м ож ет р а зо б р ат ь с я  с  т а к и м  ж е  успехом , к а к  
и  расп о р яди тел ьн о е  заседан ие. И  поэтом у  ст. 
ст. 197 и  198 долж н ы  быть и зм ен ен ы  в  том 
смысле, ч то  п р и  у стан о вл ен и и  н евм ен яем ости  
обвиняем ого дело д л я  р еш ен и я  о д альн ей ш ем  н а п р а ­
в л ен и и  п ер ед ается  сл едо вателем  п р о к у р о р у , и  п о ­
следн ий  в  соответствии  с  и зм ен ен н ы м и  ст.ст. 200 
и  201 м ож ет либо вовсе п р ек р ати ть  его, либо  вы ­
н ести  постан овлен и е о п р и о стан о вл ен и и  в п р ед ь  до 
вы здоровлен и я  обвиняем ого.
Н е вы зы вает, равн ы м  образом , сом нени й  и  в о ­
п р о с  о возм ож н ости  п ер ед ач и  п р о к у р о р у  п р ав а , 
предоставляем ого  ны не суду  ст. 199, т.-е. п р а в а  н а  
пом ещ ение больного д л я  н аблю ден и я  в  лечебное з а ­
ведение. Это ещ е н е  есть  м ер а  со ц и ал ьн о й  защ и ты , 
а  одно и з  с л ед ств ен н ы х  д ей стви й , и  п очем у  в о п р о с  
об этом  долж ен  непрем енно р еш аться  судом ,— неио- 
н ятн о .
От р азр еш ен и я  в  у к а за н н о м  выш е см ы сле ст . 203 
за в и с и т  далее и  и зм ен ен и е  ст.ст. 203-а и  204. Х о тя  
вопрос о п р ек р ащ ен и и  д ел а  п о  м оти вам  нец елесо­
образности  его п р о и зво дства  и л и  н и ч то ж н о сти  п о ­
следствий  преступления!, р егу л и р у ем ы й  ст. 203-а. 
и  'Представляется достаточн о слож н ы м , х о тя  бы 
п о  н евозм ож н ости  точного о п ределен и я  п ределов  п р и ­
м ен ен и я  этой статьи , все ж е  ,мшг н е  видим  основани й  
к  том у, чтобы  о п а с а т ь с я  как и х -л и б о  особо-серьезны х 
п оследстви й  от п ер ед ач и  р а зр е ш е н и я  судьбы  дала 
в  эти х  с л у ч а я х  п р о к у р о р ск о м у  н ад зору . Е щ е
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можно согласиться с тем, что опасность пре­
кращения по действующему порядку дел без доста­
точных к тому основании менее велика по делам губ- 
судовской подсудности, поскольку судьба их разре­
шается безусловно компетентной коллегией губсуда. 
Но зато этого нельзя сказать о делах нарс-удонской 
подсудности, вопрос о которых фактически разре­
шается единолично нарсудьей, так как безусловно не­
достаточная подготовленность нарзаюедателей к раз­
решению подобного рода вопросов не гарантирует от 
возможных ошибок. Но если факти чески вопрос раз­
решается единолично нарсудьей, то почему же его 
не передать прокурору, который, если допустить 
даже равную квалификацию их обоих, больше зна­
ком с делом? Учитывая дальше то, что дела губ- 
судовской подсудности неминуемо доходят до гу­
бернского прокурора, проходя двух его помощников, 
детально знакомящийся с ними, можно сказать, что 
и б этих 'случаях гарантии правильности прекра­
щения являются вполне достаточными.
Если прекращение дел как по ст. 203, так и по 
203-а возложить на прокуратуру, то, конечно, теряет 
свой смысл и ст. 204 в теперешнем ее виде. По­
скольку суд не. участвовал в разрешении вопроса 
о прекращении и дела совершенно не знает, опре­
деление его о возобновлении производства, скажем, 
при выявлении нового доказательства будет носить 
характер случайный. И если к этой статье подходить 
с точки зрения гарантии привлекаемого от недоста­
точно основательного возобновления дела, то совер­
шенно очевидно, что гарантия эта является кажу­
щейся. Вполне достаточным поэтому для возоб­
новления дела будет постановление прокурора, ибо 
трудно предположить, чтобы он легко, без всяких 
оснований менял свое первое постановление о пре­
кращении.
Последняя из главы XVII статьи, которая тре­
бует изменения в том же направлении, ст. 205, но 
о ней мы говорили уже выше.
В своем докладе на У .с’езде деятелей юстиции 
тов. Вышинский говорил: «Никакой органической 
особенностью предварительное следствие не отли­
чается от того, что называется по старой терминоло­
гии дознанием, чтобы можно было говорить, что 
дознание противопоставляется предварительному 
следствию, как область несудебная области судеб­
ной... О точки зрения (-старой школы криминали­
стики), которая старается показать, будто дознание 
и следствие—неравноценные величины, неравноцен­
ные судебные явления, мы должны покончить, про­
возгласивши принцип, которым дознание приравни­
вается к следствию, как области одной и той же 
судебной работы... Нет никаких решительно основа­
ний рассматривать дознание, как область низшего 
порядка по отношению к предварительному след­
ствию, как области высшего порядка» (стеногр. отч., 
стр. 187).
И в резолюции с’езда мы находим утверждение 
этой точки зрения докладчика. Однако, подходя 
с этой точки зрения к оценке некоторых статей УПК, 
мы должны сделать вывод, что такое приравнение 
этих «двух звеньев одной цепи» не проводится даже 
и там, где для этого, казалось бы, нет оснований.
Когда в ст. 101 мы имеем перечень статей, ограни­
чивающих органы дознания по сравнению с орга­
нами следствия в области производства расследова­
ния, мы понимаем это ограничение: более простым 
делам должны отвечать и более простые формы их 
расследования. Но вот, например, ст. 222, а вместе 
с ней и 105, определенно расходятся с указанной 
выше точкой зрения, подчеркивая подсобный ха­
рактер дознания: органы дознания только собирают 
материал, а уже окончательное оформление его про­
изводит следователь, на обязанности которого лежит 
составление постановления о предании суду. Мы 
считаем, что порядок этот должен быть изменен в сто­
рону передачи органам дознания этой функции сле­
дователя и не только для устранения указанной 
выше неувязки, но и для достижения большей эко­
номности процесса. В самом деле, ведь гораздо легче 
составления постановления для производящего 
дознание, чем для следователя), у которого и без 
того хватает дела. Нам -окажут, что мы отрываемся 
от жизни, не учитываем состояния органов дозна­
ния. Нет, мы это учитываем, но учитываем и без­
условно растущее повышение их квалификации, 
учитываем;, наконец, и то, что и сам закон в неко­
торых случаях (дела, идущие по п. 2 от. 105) на­
столько полагается на органы дознания, что допу­
скает ст. 249 возможность назначения таких дел 
прямо к слушанию в судебном заседании без какой- 
либо предварительной проверки добытых дознанием 
материалов. Правда, дела эти менее сложны, но если 
по делам, идущим в порядке п. 3, оставить контроль 
следователя, то при этом условии, мы полагаем, 
возложение обязанности -составления постановления 
на органы дознания будет только полезным.
Резюмируя изложенное, мы предлагаем такое 
изменение: 1) по делам, идущим в порядке п. 2 
ст. 105, орган дознания составляет постановление 
о предании суду и направляет дело в -суд; 2) для 
установления хотя бы для данного времени контроля 
над этим производством и предупреждения попа­
дания на судебное заседание недостаточно подго­
товленного материала, в изменение ст. 249 судья 
проверяет постановление, и либо возвращает дело для 
доследования, либо утверждает постановление и 
об’являет его обвиняемому; 3) по делам.-, идущим 
в порядке п. 3, ст. 105, орган дознания также со­
ставляет постановление о предании суду и напра­
вляет дело следователю и при утверждении послед­
ним постановления дело идет в суд для слушания 
в судебном заседании; 4) следователю, несоглас­
ному с постановлением, но находящему дело доста­
точно расследованным, предоставляется аналогичное 
содержащемуся в ст. 229 право замены постано­
вления своим; 5) следовательно в этих случаях пред­
оставляется прево, по аналогии со ст. 231, изби­
рать меру пресечения и поддерживать обвинение на 
суде.
Во избежание осложнения изложения, мы не 
даем текстов намечаемых к изменению статей, счи­
тая,, что этот вопрос в случае, если бы наши предло­
жения в принципе были одобрены, не составит осо­
бенных затруднений.
(Окончание следует).
А. Иодковский,
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И тоговая сводка м атери алов  с м е с т  по при­
менению с т . 4 -а  УПК.
9 февраля 1925 г. УПК дополнен 'был ст. 4-а, пред­
оставившей право следователю и прокурору возбуждать 
вопрос о прекращении дел, а суду прекращать дела, 
ие доводя их до -судебного рассмотрения, в тех случаях, 
когда деяние 'привлекаемого к уголовной ответственности 
лица хотя и «одержит в «себе признаки преступления, 
предусмотренного Угол. Кодексом, но ие может призна­
ваться общественно-опасным вследствие своей незначи­
тельности, маловажности и ничтожности своих последствий, 
а равно и в тех случаях, когда возбуждение уголовного 
преследования или дальнейшее производство дела хр■лд- 
ставляется явно нецелесообразным.
Циркуляром Центральной Прокуратуры № 142— 1925 г. 
было предложено местным прокурорам представить по 
преподанной схеме 'статистические данные о результатах 
применения ст. 4-а и, кроме того, высказать свои сообра­
жения о желательных в дальнейшем коррективах, при чем 
циркуляром был поставлен ряд вопросов о желательности 
или нежелательности:
а) ограничить применение ст. 4-а УПК лишь органами 
предварительного следствия, прокурорским надзором и 
судебным учреждениями в первой инстанции по мотивам, 
точно указанным в законе, а именно: незначительность 
по последствиям или маловажности совершенного престу­
пления;
б) запретить; применение ст. 4-а УПК в кассационных 
инстанциях в губсуде или Верховном Суде в порядке над­
зора;
в) в связи с этим обсудить и сообщить свои соображе­
ния по поводу принятого Президиумом Верхсуда предло­
жения об издании закона, восстанавливающего принцип, 
впервые точно формулированный в «Руководящих нача­
лах» 1919 г. о том, что преступления оцениваются судом 
в момент их рассмотрения, равным образом, и с точки 
зрения общественной опасности, которую будет представ­
лять собой привлеченный по делу в момент рассмотрения 
дела, а не только с точки зрения, какую опасность он 
представлял в момент совершения преступления, в связи 
с чем предоставить суду право прекращать таковые дела 
в 'Судебном и распорядительном заседании, раз он признает 
нецелесообразным дальнейшее продолжение дел по этим 
мотивам.
В настоящее время поступили соответствующие мате­
риалы от 30 губернских и областных прокуратур и в доста­
точной мере выявлено мнение мест по затронутым в цир­
куляре вопросам.
Прежде всего необходимо отметить, что и и о д н о  с о ­
о б щ е н и е  с м е с т  н е  в о з б у ж д а е т  в о п р о с а  о 
л и к в и д а ц и и  с т- 4-а. Статью эту сохранить обяза­
тельно нужно. На сей счет никаких разногласий незаметно. 
Совсеа другое—-вопрос об об’еме ее применения. Здесь-то 
скрещиваются различные и противоположные взгляды.
О допустимости прекращения дел по мотиву явной неце­
лесообразности.
Действующая редакция ст. 4-а допускает применение 
ее по троякого рода мотивам: 1) в силу незначительности 
деяния, 2) маловажности и ничтожности последствий 
деяния и 3) «а равно, когда возбуждение уголовного пре­
следования или дальнейшее производство дела предста­
вляется явно нецелесообразным». Вопрос сводится к тому
«целесообразно ли в  дальнейшем допускать столь широкое 
применение ст. 4-а. Целесообразно ли оставлять в даль­
нейшем «явную нецелесообразность»?
К сожалению, как раз на этот вопрос ряд мест никакого 
ответа не дает или же ответ дается уклончивый- НКЮ 
Дагестанской А. С. С. Р., например, высказывается против 
ограничения мотивов прекращения, исходя из текста дей­
ствующей редакции. «Нельзя, поскольку в законе» и т. д. 
Аналогичные ответы получились и из некоторых друшх 
мест. Подобные ответы по существу ничего не говорят, 
поскольку речь идет ио о том или ином казуистическом 
толковании «воли законодателя», а о желательности или 
нежелательности уточнения пли даже изменении этой 
воли, уточнения редакции действующего закона.
Решительно за сохранение действующей редакции вы­
сказывается московская прокуратура:
«По вопросу об ограничении применения ст. 4-а УПК 
лиш ь по двум мотивам—незначительности последствий 
или маловажности содеянного, М осгубпрокуратура вы ска­
зы вается отрицательно. Полностью соглаш аясь с мнением 
Мосгубсуда, что «практикой судов доказана целесообраз­
ность ст. 4-а, дающей суду выход в случае противоречия 
между формальной буквой закона и соображ ениями 
ж изненной и политической целесообразности», Мосгуб­
прокуратура считает, что нет каких-либо оснований для  
ограничения прим енения этой статьи. Из прилагаемой 
сводки видно, что 35% дел из общего числа прекращ ен» 
ных на основании ст. 4-а относятся к  делам, утративш им 
свой интерес в виду давности, изменения социально-по­
литической обстановки и пр.».
Не менее категоричен вывод прокурора Вятской гу­
бернии :
«Ст. 4-а УПК ни в каком случае не долж на рассма­
триваться, как  закон, имеющий целыо исклю чительна 
способствовать разгрузке судебных органов от залеж ав­
ш ихся дел; в ней прежде всего следовало и следует вы ­
делять ее принципиальное значение, к ак  процессуальной 
нормы, присущ ей исключительно советскому законо­
дательству. П ридавая такое значение ст. 4-а, необходимо 
м о м е н т  ц е л е с о о б р а з н о с т и  в ы д в и н у т !  н а  
п е р в о е  м е с т о ,  а  моменты незначительности и мало­
важ ности последствий учиненного деяния рассм атривать 
к ак  частны е случаи. По приведенны м соображ ениям от­
падает и необходимость изменений ст. 4-а».
На той же точке зрения стоит пленум и прокуратура 
Псковской губернии. Но, имея в виду некоторую неяс­
ность редакции, могущую дать повод для ограничительного 
толкования, пленум считает необходимым:
1) Или уточнить ст. 4-а УПК, комментируя понятие 
нецелесообразности в смысле самостоятельного обоснова­
н ия для прекращ ения дел.
2) Или, если таковое понятие целесообразности не 
соответствует смыслу ст. 4-а УПК в ее нынеш ней редак­
ции, то ввести новую процессуальную  или материальную  
н орм у 'закона, позволяющую судорганам прекращ ать дела 
в силу предусмотренных ст. 26 «основных начал 1919 г. 
и  директивны м письмом Верхсуда от 14 ян варя  1925 г. 
оснований: отдаленности момента соверш ения преступле­
ния от момента рассмотрения дела, утраты  общественного 
и политического значения преступления и исчезновения; 
социальной опасности со стороны личности обвиняемого».
Пленум губсуда Смоленской губернии (точка зрения 
прокуратуры здесь иная) так мотивирует необходимость 
оставления действующей редакции:
«М атериалы показываю т наличность постоянней  н е­
обходимости в этой статье, как  придаю щ ей особую гиб­
кость работе судебно-следственных органов п органов 
прокуратуры  в тех случаях, когда формально есть то или 
иное наруш ение закона, но по сущ еству нет надобности 
и целесообразности как  начинать, так  и вести дело»,
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указывая далее, что 'Применение имело место преиму­
щественно по делам бытовым, затрагивающим исключи­
тельно широкие массы рабочих и крестьян, и притом осу­
ществлялось с большой осторожностью.
Однако, против указанного взгляда раздаются такие 
возражения:
«В растяж имости понятия целесообразности и невоз­
можности установить определенные рамки для  примене­
н и я  ст. 4-а по признаку целесообразности, неизбежно 
самое широкое толкование, особенно в случаях затрудни­
тельности вести производство дознания или следствия, 
чем создается произвол»,
замечает прокурор ДВО и поэтому предлагает ограни­
чить применение ст. 4-а только случаями маловажности и 
.незначительности и, кроме того, самую статью перенести 
в общую часть УК.
Прокурор Смоленской губернии, вопреки мнения1 пле­
нума, обращает внимание на несовместимость широкого 
применения ст. 4-а с проведением твердых начал револю­
ционной законности:
«Оставление целесообразности развязы вает руки всем 
следственны м органам и прокуратуре, которые, руковод­
ствуясь целесообразностью, могут возбуж дать или не 
возбуж дать уголовного преследования. Это возвращ ает 
нас к  тому времени, когда не было законов и приходи­
лось руководствоваться революционным сознанием».
При этой целесообразности, продолжает свою мысль 
т. Кунов, получится то, что писал Ленин о законности 
Казанской и Калужской, так как везде по разному будут 
понимать эту «нецелесообразность».
О йсшустимости яримэнения ст. 4-а в кассационных инстан­
циях, в губсур или Верхсуде, в  порядке надзора.
Действующая редакция ст. 4-а не содержит указания 
насчет того, какая именно инстанция вправе применять 
указываемую в ней меру. На практике ее применяли 
не только суды -перврй инстанции, но и кассационные 
инстанции, и Верхсуд в порядке надзора, хотя делали это 
в весьма ограниченном размере.
Спрашивается, целесообразно ли предоставить это 
право и кассиистанциям?
По данному вопросу «нения в количественном отно­
шении разделились приблизительно поровну, но все же 
преобладает течение, высказывающееся против ограниче­
ний. За ограничение нрав кассинстанций и Верхсуда 
в указанном смысле высказались прокуратуры: Калужская, 
Мурманская, Калмыцкая, Владимирская, Архангельская, 
Псковская, Вологодская, Смоленская. Против: Ленинград­
ская, Гомельская, Рязанская, Саратовская, Череповецкая, 
Иваново-Вознесенская, Курская, Вотская, Пензенская, Мо­
сковская, Вятская, Тверская и некоторых др. Некоторые со­
общения оставляют вопрос без ответа. На совещании камер­
ных ломпрокуроров по Ульяновской губ. голоса разделились 
пополам.
Тем же мотивируется необходимость ограничения? 
•Калужская прокуратура признает нецелесообразным 
предоставление этого права кассиистанцин, так как это 
превратило бы ее в инстанцию апелляционную.
Кассационная инстанция ие разбирает дела по суще­
ству, имеет дело только с бумажным материалом, во-пер­
вых, а во-вторых, некуда жаловаться, между тем, обви­
няемый не всегда может согласиться с таким исходом 
возбужденного против него дела (Калмыцкая Авт. обл.).
«Кассинстанция и Верхсуд, не разбирая дела по суще­
ству, в то же время сопоставляя совершенное преступление 
с губернским и республиканским масштабом, безусловно 
всегда могут найти незначительность последствий или 
маловажность совершенного преступления, в таких слу­
чаях, когда это в особенности относится к Приговорам 
народных судов» (Архангельск).
«Часто кассационная инстанция находится за сотни 
верст ог места разбора дела, и не разбирая такового по 
существу, лишена возможности учесть общественное мне­
ние, подробности существа дела и жпвую характеристику 
обвиняемого» (Мурманск).
«Кассационная инстанция не может учесть местной 
обстановки» (Вологда).
Прокуратура и губсуд Смоленской губ., главпыи обра­
зом, основывают свое мнение на том, что основною целыо 
введения ст- 4-а УПК явилось, да и в настоящее время 
являетс-я стремление по разгрузке народных судов.
Однако, против всех этих ограничительных доводов 
имеем ряд весьма существенных соображений. Наиболее 
подробно на них останавливается Саратовская губпрокура- 
тура: «Если прекращение кассинстаицией дела в силу 
ст. 4-а есть прямой случай отмены приговора, исходя из 
существа дела, и теоретически как бы не соответствует 
назначению кассационной инстанции, ио зато с точки 
зрения целесообразности такое прекращение можно счи­
тать вполне возможным, имея в виду ошибки в карательной 
политике». Далее для иллюстрации своей мысли саратов­
ская губпрокуратура приводить следующий характерный 
пример:
«Секретарь * сельсовета, никогда не судивш ийся, 
имевш ий на руках большую семью, буквально голодавшую 
семью и не получавш ий ж алованья  в течение нескольких 
месяцев, в зял  из кассы  сельсовета в счет предстоящ ей 
уплаты  ж алованья 7 рублей и расстратил их на свои 
нуж ды . Нарсуд, приняв во внимание обстоятельства дела 
и сократив по ст. 28 УК наказание, приговорил все же 
его по I части И З ст. УК к  3 месяцам лиш ения свободы. 
Ф ормальных в деле наруш ений не имеется. Ни к  отмене 
приговора, ни к  смягчению н аказани я  у  кассколлегии 
губсуда по данному делу оснований как  будто бы нет. 
Между тем, вопрос о целесообразности направления 
секретаря в исправдом для  губсуда совершенно ясен, 
и разреш ить его можно только по пути применения 
ст. 4-а УПК».
Высказываясь, таким образом, против ограничения, 
саратовская губпрокуратура вместе с тем считает необ­
ходимым сделать оговорку в том смысле, что, применяя 
ст. 4-а, кассинстанция должна учитывать условия местной 
преступности и важность данного преступления с точки 
зрения именно местного суда, дабы не нарушить местный 
план борьбы с преступностью и не подорвать авторитета 
местного суда.
Но как быть с возражением, сводящимся к указанию 
невозможности обжалования для обвиняемого определения 
кассколлегии?
Возражение это,— замечает саратовская губпрокура­
тура,—■неосновательно, т. к. для этих, сравнительно редких 
случаев все же имеется возможность обжалования в про­
куратуру в порядке надзора.
За непременное сохранение нрава за касоинстанцшями 
но прекращению дела в порядке ст. 4-а высказывается и 
Рязань:
«Очевидность маловажности содеянного почти всегда 
явствует даж е и при чисто кассационном рассмотрении 
дела. П ринимая во внимание значительную  неопытность 
наш их нарсудов во многих случаях, лиш ение этого права 
судов кассационны х повлекло бы за собою упразднение 
несомненно полезного и крайне желательного контроля 
в этой области».
То соображение сторонников ограничения, что кассин- 
етанции имеют дело с одним лишь бумажным материалом, 
таким образом, парируется указанием возможности и при 
чисто кассационном рассмотрении дела оцепить деяние. 
Кроме того,-—'замечает резолюция прокуратуры Авт. СОР
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Немцев Поволжья,— «хотя касслгнетанциям и приходится 
иметь дело преимущественно с .бумажным материалом, но 
ведь и нарсудам 1-й инстанции в распорядительных засе­
даниях приходится иметь дело с тем же».
Далее указывается на обязанность кассипетанции реви­
зионного просмотра дела.
«Нашему законодательству чуж д строго формальный 
кассационны й процесс, вместо какового у нас сущ ествует 
кассационно-ревизионный порядок, необходимо связанны й 
с рассмотрением сущ ества дела» (Ленинград).
Но особенно единодушно выдвигается, как. мотив про­
тив ограничения, слабость в ряде случаен наших судов 
1-В инстанции:
«Сохранение п рава за  кассинстанциям и прекращ е­
н ия  дел считаю необходимым потому, что... нарсудами 
иногда вы носятся обвинительные приговоры по делам 
настолько ничтожным, что обвинительный приговор по 
ним не столько служ ит целям защ иты  общества, сколько 
преследует одну лиш ь цель придерж иваться буквы  за­
кона. Но такой формальны й подход к  делу совершенно 
не соответствует запросам трудящ ихся масс и в их глазах 
только дискредитирует суд, призванны й бороться за пред­
упреж дение и пресечение действительно общественно 
опасны х деяний» (Пенза).
Иди
«Ж елательно сохранение этого права, так  как  касса­
ционная практика, даю щ ая до 27% отмены приговоров 
нарсудов, говорит за то, что нарсуды  иногда греш ат 
в оценке преступления с точки зрения их общественного 
вначения» (Курск).
Кроме того,
«Необходимо и кассннстанции избавить от вы нуж ден­
ной необходимости тратить энергию по делам, не1 стоящим 
такой затраты» (В отская обл.).
0 порядке прекращений дел по ст. 4-а УК.
Вопрос о порядке прекращения дел по ст. 4-а (в судеб­
ном или распорядительном заседании) особых сомнений 
иа местах не вызывает, чем, невидимому, и обгоняется то, 
что вопрос этот затрагивается немногими. Как показывают 
цифры, практика знала оба эти порядка, но преобладаю­
щее применение имело место в распорядительных заседа­
ниях.
Так, напр., если взять число привлеченных, к которым 
применена ст. 4-а УПК в распорядительных и судебных 
заседаниях, имеем всего, по приблизительным данным 
20 губ. и обл., такое соотношение: 20.715 по распоряди­
тельным и 6.650— по судебным заседаниям.
Пленум и прокуратура Смоленской губ. настаивают на 
прекращении дел по ст. 4-а именно в распорядительном 
заседании, мотивируя тем, что:
«1. При прекращ ении дел в судебном заседании при 
вызове сторон и свидетелей теряется самы й смысл при­
менения статьи, ибо в таких случаях не достигается цель 
разгрузки  судов от залеж ей дел.
2) Дела, доведенные до судебного заседания, в  инте­
ресах обвиняемого, преданного суду, долж ны  быть разре­
ш ены  судом по существу.
3) П рекращ ение в судебных заседаниях требует 
излиш них расходов на вы зовы  свидетелей, отрывает 
последних от занятий».
Основательность приведенных соображений, по край­
ней мере, в отношении подавляющего числа дел, но кото­
рым производится предварительное (до поступления их 
в суд) расследование (будь то дознание или следствие), 
навряд ли подложит какому-либо сомнению: сколько-
нибудь сносно проведенное дознание и следствие не может 
ие выявить наличия тех условий, при которых ясна необ­
ходимость применения ст. 4-а, а коль скоро это так, коль
скоро необходимость эта к моменту распорядительного засе­
дания ясна, трудно придумать достаточно веские доводы 
для дальнейшего пуска в ход сложной и дорого стоющей 
процедуры судебного заседания. Это может и должно, на 
мой взгляд, иметь место лишь в виде крайне редкого 
исключения.
/
Об оценке преступлений с точки зрения опасности в момент 
рассмотрения дела.
Циркуляром предложено было высказаться также по 
вопросу о желательности издания закона о том, чтобы пре­
ступления оценивались судом в момент рассмотрения дела 
не только с точки зрения, какую общественную опасность 
представлял привлеченный в момент совершения преступ­
ления, но, равным образом, и с точки зрения, какую 
опасность он представляет собою в данный момент.
Большинство ответов разделяют пожелание Верхсуда. 
Но с некоторыми ограничениями и оговорками. Так, напр., 
московская губпрокуратура, находя, что это пожелание ни 
В' каком отношении не встречает возражений и что на 
практике этот принцип в большей или меньшей степени 
уже проводится в жизнь, чему дает достаточный простор 
существующая редакция ст. 45 УК (но в таком случае, 
спрашивается, к чему новый закон?), считает необходимой 
оговорку о том, что «применение этого закона или ст. 4-а 
в том случае, если правонарушитель в момент рассмотре­
ния дела социально ие опасен, а деяние опасно,— недопу­
стимо».
Прокурор Владимирской губ. находит, что «рассмотре­
ние судебным заседанием таких дел, как борьба с рево­
люционным движением агентов старого правительства, 
даже несмотря на явное отсутствие в них общественно- 
опасных элементов в данный момент, представляется не­
обходимым, так как дела эти имеют исторический интерес 
и воспитательное значение для молодежи».
Иначе говоря, здесь приводится конкретный случай 
общего положения, сформулированного в только что упо­
мянутой «оговорке» Мосгубпрокуратуры.
Некоторые безоговорочно присоединяются к пожеланию 
Верхсуда.
Такова, напр., Рязанская прокуратура:
«Раз на суде леж ат высокие обязанности воспиты­
вать правосознание трудящ ихся масс,— этому суду не­
обходимо предоставить и все п рава  вы носить реш ения 
соответственно сознанию ш ироких масс и своему соб­
ственному. При наличии соответствующего закона сз'д 
открыто скажет: «в настоящ ее врем я этот обвиняемы й 
не опасен и суд не находит нуж ны м прим енять против 
него те или другие меры воздействия». При отсутствии же 
закон, акта суд все-равно будет искать косвенного выхода 
из полож ения через применение 28 и 36 ст. У К».
Другие считают вопрос спорным, но все же более скло­
няются к положительному ответу.
Исходя из того, что:
«а) Н аказание явл яется  мерой оборонительной (ст. 26 
У К );
б) н аказание имеет целью психически и ф изически 
предупреж дение новы х наруш ений со стороны наруш и­
теля п исправительное на него воздействие (ст. 8 УК);
в) при определении меры н аказани я  устанавливается, 
насколько совершенное преступление опасно именно 
в данны х условиях места и времени (ст. 24 УК);
г) сущ ность давности заклю чается в том, что истече­
ние известных сроков с момента соверш ения преступле­
н и я  дает основание считать личность преступника и зна­
чение преступления настолько изменивш имися, что 
применение н аказан и я  становится излиш ним, — следует 
разреш ить этот вопрос в полож ительном смысле. Имея же 
в виду, что н аказание имеет своей целью такж е и пси­
хическое предупреж дение новы х наруш ений со стороны
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вообще неустойчивых элементов общества, каковая цель 
может оказаться недостигнутой, когда оценка преступле­
ний в момент рассмотрения дела будет влечь за собой 
неприменение или смягчение наказания, следует против 
такого разреш ения данного вопроса возраж ать.
Однако, здесь следует иметь в виду такж е п то со­
ображение, что при нормальном ходе работы органов 
дознания, следствия и суда оба эти момента (соверш ения 
преступления и рассмотрения дела) не будут далеки друг 
от друга и потому особой остроты затронуты й вопрос 
на практике иметь не будет.
И при этих условиях полож ительное разреш ение 
этого вопроса будет правильны м, так как  в тех сравни ­
тельно редких случаях, когда это будет иметь значение, 
даст суду возможность оценить преступление, приняв 
во внимание более полные данны е дела, т.-е. относя­
щ иеся не только к  моменту соверш ения преступления, 
но н к  моменту рассмотрения дела» (Саратов).
Возражения против издания упомянутого закона осно­
вываются на том, что у суда и при действующей редакции 
УК достаточно .возможности ж простора в каждом отдель­
ном случае входить в обсуждение степени и характера 
опасности совершившего преступления лица, что суд обя­
зан сделать в силу 24 ст. УК.
Кроме того, указывается некоторыми и принципиаль­
ная нежелательность столь значительного расширения прав 
суда:
«Прекращ ение дел по нецелесообразности ведения дел 
вследствие изменения социально-политической обстановки 
не может иметь места, так  как  оценка соц.-политической 
обстановки принадлеж ит не судследственны м органам 
и органам прокуратуры , а органам законодательным. Д ля 
с у д е б н ы х  о р г а н о в  о ц е н к а  общ ественно-поли­
тической обстановки п р е д п о л а г а е т с я  д а н н о й  в 
о с в е щ е н и и  с о о т в е т с т в у ю щ е г о  з а к о н а ,  
коим он и должен руководствоваться в данном случае 
(ст. 44 и 2 УПК). С удследственпые органы могут прини­
м ать во внимание не о б щ е - п о л и т и ч е с к у ю  о б ­
с т а н о в к у ,  а о б с т а н о в к у ,  у к а з а н н у ю  в ст. 24' 
УК, рассматривая ее под углом зрения п. «а» ст. 8 УК».
читаем в резолюции прокуратуры Дагестана, кроме того, 
подчеркивающей то обстоятельство, что з а т я ж н о й  
х а р а к т е р  с о б и р а н и я  м а т е р и а л о в  н а б л ю ­
д а е т с я  к а к  р а з  п о  н а и б о л е е  с л о ж н ы м  
д е л а  м.
Таковы в почти исчерпывающих чертах соображения 
мест по вопросам, предложенным циркуляром НКЮ № 242—  
1925 г.
Для более безошибочного вывода необходимо еще 
остановиться на цифровом и прочем фактическом мате­
риале, который содержится в представленных сведениях, 
полная сводка которых будет опубликована дополнительно 
по получении материалов от всех прокуроров.
Н. П.
Народные заседатели.
( К  ст ат ъет . Ф. Волъфсона «Поднятие активности народных заседателей»— «Емс. Сов. Ю ст.» №  47 1925 г . ) .
П одчеркивая необходимость в  ряду  мероприятий, 
н ап р ав л ен н ы х  к  улучш ению  работы  суда и  п о д н я­
тию его авторитета среди тр у д ящ и х ся  масс, поста­
вить  н а одно из п ервы х мест меры, нап равлен ны е 
к  более рац и ональн ой  постановке уч асти я  в судеб­
ной работе н ародны х заседателей, участие которы х 
в суде не приносит еще делу всей той пользы , кото­
рую  мы  вправе требовать от и нститута народны х 
заседателей , тов. Ф, В ольф сон основную ненорм аль­
ность этого уч асти я  видит, соверш енно справедливо, 
по наш ем у мнению, в  недостаточной активности  н а­
родны х заседателей.
Вопрос этот по своему больш ому общественному 
значению  заслуж ивает особого вним ания, и [поста­
н о вк а  его на очередь, по наш ем у мнению, яв л яется  
вполне своевременной.
Не останавливаясь н а  п ричинах пассивности н а ­
ро д н ы х  заседателей, причинах, достаточно полно 
в ы я в л е н н ы х  т. Вольфсоном, и вполне соглаш аясь 
с целесообразностью  и необходимостью п редлагае­
м ы х  им таких , мер к  устранению  у казан н о й  ненор­
мальности, как : ш и р о кая  р а з ’ясн и тел ьн ая  кам п ан и я  
по вопросу об общ ественной важ ности  в настоящ ее 
врем я суда и, в  частности, н ародны х заседателей, 
с призы вом  к  рабочим и  крестьян ам  об о казан ии  
помощ и суду  путем  п осы лки  в качестве народны х 
заседателей  лучш их, наиболее акти вн ы х  и созна­
тельн ы х работников; введение в Пол. о судоустрой­
стве постановления, аналогичного постановлению  в 
полож ении о городских советах, об обязательной  
отчетности н ародны х заседателей  о своей работе в 
су д е  перед избирателям и, и и здани е популярного 
руководства для них,— считаем необходимым по по­
во ду  в ы ск азан н ы х  т. В ольфсоном соображ ениях о 
нецелесообразности организации  сп ец и альн ы х к р а т ­
косрочн ы х курсов д л я  н ародны х заседателей, об
устройстве которы х вы сказы вал и сь  п ож елан и я на 
устраивавш и хся  в М оскве собраниях народны х за ­
седателей, и предоставлении нарсудье п р ава  судьи 
допраш ивать свидетелей без уч асти я  народных засе­
дателей до разбора граж данских дел,’—вы сказать 
мнения противоположного свойства.
Н ачнем с курсов для  народных заседателей. 
Тов. Вольфсон,, отрицая целесообразность организа­
ции  таких  курсов, совершенно не приводит мотивов 
своего отрицательного к  ним  отношения, оставляя , 
таким  образом, читателя в некотором недоумении. 
В противовес идеи организации  курсов  он выдвигает 
идею и здан и я популярного руководства д ля  народ­
ных заседателей.
По наш ему мнению, необходимо и то и другое 
мероприятие, к а к  дополняю щ ие друг друга, при чем 
курсы  для  народных заседателей должны занимать 
первое место, а руководство, к а к  дополнение их, 
второе.
Н а курсах  народные заседатели знаком ятся с 
предметом своих зан яти й  путем живого популярного 
слова, иллюстрируемого примерами из судебной 
практи ки  и тут ж е путем вопросов, предлагаем ы х 
лекторам, вы ясняю т свои недоуменны е вопросы. И, 
во всяком  случае, заменить ж ивое общ ение лекторов 
со слуш ателям и, народны м и заседателям и , печат­
ным, хотя бы и п опулярно  составленны м  руковод­
ством, невозможно. Руководство хорошо к а к  пособие, 
к а к  дополнение устн ы х лекций. Б ез  последних, по 
одному лиш ь печатном у руководству рядовом у р а ­
бочему или  крестьян и н у  разобраться будет трудно.
В виду  сказанного устройство курсов д л я  н а­
родных заседателей надо признать мерой ж елатель­
ной и вполне целесообразной, и притом не только 
в  губернских центрах, но и  в  уездах и  волостных, 
в том случае, если в последних д ля  этого н ай дутся
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подходящ ие силы . Н ам каж ется , что нуж ны е силы  в 
лице местных нарсудьи , нарследователя, помощ ника 
прокурора и членов коллегии защ итников всегда 
найдутся. Что касается  программы таких курсов, то 
в  ц елях  известной планомерности и  продуктивности 
желательно, чтобы программа была выработана цен­
тром с указан ием  соответствующ их пособий и р уко­
водств. С рок курсов долж ен быть наивозмож но 
кр атки й  и сам ы е курсы  по возможности общедо- 
' ступны м и не только р л я  н ародны х заседателей, 
но и д л я  всех ж елаю щ их граж дан , если д л я  этого 
н ай д у тся  в данном месте подходящ ее помещ ение.
Ж елательно, чтобы по этому, заслуж иваю щ ему, 
на наш  взгляд , серьезного вни м ани я вопросу в ы ­
сказали сь  судебны е и общ ественные работники 
с мест.
О бращ аясь далее к  второму вопросу,— о допросе 
свидетелей  по граж дански м  делам  вне судебного за ­
седани я,— едва ли можно эту меру п ризн ать  ж е л а­
тельной, если такой  допрос будет производиться еди­
нолично судьей  в отсутствии сторон и народны х 
заседателей. В судебном заседании  свидетель может 
быть подвергнут так  называемому перекрестному 
допросу, что дает, несомненно, гарантию  более пол­
ного, более точного и  ясного вы яснения тех и ли  иных 
обстоятельств дела.
Тот или  иной вопрос, заданный свидетелю в  су­
дебном заседании, часто помогает ему вспомнить и 
излож ить перед судом совершенно запамятованные 
им  или недостаточно ясно изложенные при  первона­
чальном  показании  обстоятельства и  факты.
При таком п орядке допроса свидетелей интересы  
дела только выигрывают и  правильность реш ения 
больше гарантируется.
При допросе свидетелей в судебном заседании, 
неполнота записи  секретарем суда в протокол их  по­
к азан и й  всегда может быть восполнена по требова­
нию и ли  указанию  сторон или народных заседателей, 
к а к  это и  бы вает нередко на практике, по крайней  
мере, в провинциальны х судах.
С точки зрен и я указанны х гарантий исклю чения 
и з  действующего порядка допроса свидетелей по 
гр аж д ан ски м  делам должны иметь место лиш ь в от­
дельн ы х с л у ч а я х , когд а  свидетели ж и вут далеко от 
с у д а , что и  п р ед у см атр и в ает  н аш  Г раж д. Процес.
Кодекс. И нам думается, что законодатель не даром, 
не случайно, а  вполне сознательно установил д ей ­
ствую щ ий порядок собирания и поверки д о к аза­
тельств по граж данским  делам, в  полном соответ­
ствии с основными принципам и нашего гр аж дан ­
ского процесса, нисколько не заслоняю щ его, к а к  
каж ется  тов. В ольф сону, основного н ач ал а  нашего 
Граж д. Процес. К одекса, к а к  суда скорого, осущ е­
ствляемого при активном  участии всего его состава 
и в  том числе народны х заседателей.
Во всяком случае, принцип гарантии 'Справедли­
вости не должен приноситься в  ж ертву  принципу 
скорости. Говоря это, мы  отнюдь, однако, не отри­
цаем ж елательности  ускорения течения гр аж дан ­
ского процесса вообще постольку, поскольку  это 
ускорение, эта скорость не будет вредить справед­
ливости реш ения.
Тов. Вольфсон, настойчиад рекомендуя в  интере­
сах ускорения граж данского процесса допрос свиде­
телей вне судебного заседания, отоваривается:, однако, 
что п о  з н а ч и т е л ь н о м у  ч и с л у  д е л ,  е с л и  
н е  п о  б о л ь ш и н с т в у  и х ,  ц  е л  е с  о огб р  а  з- 
н е е  д о п р а ш и в а т ь  с в и д е т е л е й ,  п р и у ч а ­
е т  и  и  н а р о д н ы х  з а с е д а т е л е й ,  т а к  к а к  
э т о  о ж и в л я е т  п р о ц е с с  и  т а к  к а к  п р а к ­
т и к а  п о к а з а л а ,  ч т о  в  э т о й  с т а д и и  
п р о ц е с с а  з а с е д а т е л и  н а и б о л е е  а к т и в -  
н ы» (курсив наш . П . В ,).
Таким  образом, тов. Вольфсон несколько проти­
воречит сам  себе. Судя по этой оговорке, допрос сви ­
детелей вне судебного засед ан и я может иметь место 
лиш ь в самом незначительном  числе граж дан ски х  
дел. А  если это так , то стоит ли  и з-за  такого н езн а­
чительного числа случаев  «огород городить»?
Вместе с тем, н ел ьзя  не согласиться с  тов. В ольф - 
соиом о ж елательности  и  целесообразности изменении 
нынешней редакции ст. 80 ГПК в  смысле предоста­
влен ия суду полной инициативы  по принятию  мер 
к  приобщению доказательств по делу до первого з а ­
седания в  ц елях  постановки граж данского дела н а  
публичное рассмотрение с участием  народных засе­
дателей в  возможно полном виде, с возможно полным 
комплектом доказательств, за  исклю чением допроса 
свидетелей вне судебного заседания.
П. Волков.
О
М е ж д у  п р о ч и м .
Все это было бы печально. 
Е сли  б не было смешно.
Есть такой юридический журнал в Германии: «Дейтше 
ГОристен Цейтунг» («БеиЪвсйе ЛипзЪеп 2еИдт§»),
Журнал почтенный и по возрасту (ему идет 81 год), и по 
своим основателям, и по сотрудникам. И вот этот солид­
ный журнал уделяет скромное внимание от поры до вре­
мени и нашему праву. Так в последнем номере «Д. Ю. Ц.» 
от 1 февраля с. г. в юридическом обозрении читателям 
преподносятся следующие новейшие сведения: «Советская 
Россия нуждается опять в адвокатах. Она в них нуждается, 
нрнзнает и оплачивает их. В первые годы Советской власти 
считали достаточным для выступления на суде здоровый 
пролетарский разум. Адвокатам, как нежелательным бур­
жуа, отказывали в праве русского гражданства. Однако, 
факты оказались сильнее мудрости коммунистических за­
конодателей. Адвокаты появились вновь. Народные суды 
приветствуют их появление. Они лучше ориентируются 
в новых законах, чем этю мот ©делать пролетарский разум. 
Теперь распоряжением наркомов адвокаты вновь призы­
ваются в качестве официальных защитников». Затем, пе­
речисляя таксу оплаты, автор, постоянный обозреватель 
журнала, р-р. Гахенбург, прибавляет: «Собственно говоря 
это не совсем соответствует рабоче-крестьянской респу­
блике». Никакой ссылки на упоминаемое им распоряжение 
автор не делает. Следует полагать, что речь идет о цирку­
ляре НКЮ № 200— 25 г. («ЕСКЬ № 41— 25 г.). Конечно, 
молено автору простить многое. Можно простить и то, что 
он не знает истории советской адвокатуры и незнаком 
с современной организацией и деятельностью коллегии 
защитников, можно даже простить и то, что до сих пор, 
несмотря па отношепня, установившиеся между рабоче-
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крестьянской республикой советов и демократической рес­
публикой фельдмаршала Гинденбурга после Раппальского 
договора, несмотря на то, что германские суды в своей 
повседневной практике часто применяют советские законы 
и их юридическое целомудрие от этого ничуть пе страдает, 
автор продолжает писать небылицы и шипеть.
Все это, хотя и немного странно, но все же, в коице- 
концов, понятно. Но мы вправе требовать от такого серь­
езно™ журнала, как «Д. 10- Ц.», с большой помпой и 
претенциозностью заявляющего о своем беспристрастии, 
своей об’ективности и стремлении служить великой идее 
права, этой основе всякой цивилизации, не как советские 
юристы,— о,пет,— а просто как читатели журнала, мы впра­
ве требовать, чтобы факты излагались, выражаясь помягче, 
по-европейски, так, как они есть. Мы, конечно, ни в малей­
шей степени не можем требовать беспристрастной об’ектив- 
ной оценки, спокойного, вдумчивого отношения и внима­
тельного изучения советской правовой жизни. Но «факти­
ческого» изложения фактов, ие рискуя быть нескромным, 
читатель может желать. Так вот факт столь громадной 
важности, что он признан быть отмеченным в юридическом 
обозрении «Д. Ю. Ц.», как победа юридически образован­
ного адвоката, как вящщее посрамление коммунизма, чуть 
ли не как одно из очередных поражений Коминтерна,— 
простите, г-н доктор— просто не факт. Ибо, да будет Вам 
ведомо и это должны будут подтвердить Вам Ваши инфор­
маторы, распоряжение, о котором Вы пишете, ничего но­
вого не вводит, кроме таксы и порядка оплаты труда адво­
ката, выступающего по назначению и но соглашению в тех 
случаях, когда действует такса. А выступление адвокатуры 
по назначению предусмотрено положением о судоустрой­
стве, ст. 42 его, п. «г», возлагающим па президиум колле­
гия защитников «назначение бесплатной защиты и защиты 
по таксе», и ст. 43, п.п. «а» и «б».
А положение это введено в действие 1 января 1923 г.
Обязательное же участие защиты по определенного 
рода делам предусмотрено ст. 55 Уголовного Процессуаль­
ного Кодекса,
Что редакция журнала считает необходимым знакомить 
своих читателей с выдающимися событиями советской пра­
вовой жизни’—это хорошо. Но информировать читателя 
спустя 3 года— это не только при современном темпе со­
бытий, но и ври каком угодно темпе срок чересчур большой.
Я бы, может-быть, прошел мимо этой, пе только пещер­
ной, но и просто неумной заметки почтенного журнала и 
не стал бы обращать внимание читателя «Е.С.Ю.» на эн 
плюс первое искажение фактов нашей жизни с сответству- 
ющим освещением. Но я находился под сильным впе­
чатлением речи, произнесенной на чрезвычайном с’езде 
германских адвокатов в мае 1925 года, прошедшем 
с большим под’емом и при участии именитых гостей,
представителей власти, профессуры, судебного мира и 
т. п., стенографический отчет о котором опубликован 
в январе сего года 1). К с’езду обратился с  привет­
ствием министр юстиции. С ответной речью высту­
пил зампред воегерманского адвокатского союза д-р Гахен- 
бург, он же автор в журнале «Д. 10. Ц.». Министр говорил 
о тяжелых временах для Германии, о необходимости поднять 
авторитет права и веру в его силу, о необходимости! работы 
пад воссозданием праву приоритета перед силой как 
в области международных отношений, так и внутри страны. 
Вне права нет спасения,— убеждал германских адзиштов 
имперский министр юстиции. С каким пафосом, энтузи­
азмом, умилением, с какой моссельпромовской сладостью 
произнес ответную речь г-н доктор Гахенбург. И г-н доктор 
счел необходимым отметить, что адвокатура не только помо­
гает суду в его работе, но и участвует в научной разработке 
права. Так вот не является ли образчиком научной разра­
ботки права цитируемое юридическое обозрение г-на Гахен- 
бурга? Математическая точность, выдающаяся об’ектив- 
пость, вше 1га еЪ в1;иШо, •—■ наука и право ведь стоят вне 
классовой борьбы, выше политики! Так, кажется, пропо­
ведует 31 год редакция «Д. Ю. Ц.»!
И еще один недоуменный вопрос: что германский юрист 
хочет изучить советское право, сомнения нет. Это доказы­
вается хотя бы тем, что от поры до времени г-н Гахенбург 
включает в свой обзор паше право в том, примерно, стиле, 
как на сей раз. Это доказывается и тем, что в Германии 
выходят два журнала, посвященные восточному праву, где 
Советскому Союзу отводится большое место.
Почему лее германские юридические журналы вроде 
«Д- Ю. ц.», «ХапвйзсЪе ЛУосЪепзсЪпй» не вносят в спи­
сок журнальной литературы наших советских юридических 
журналов? Почему!? Потому ли, что читатели этих жур­
налов все-равно русского языка не знают. Но ведь не знают 
они п финского, шведского, чешского, а литература па 
этих языках все же приводится. Бытъ-может, наша лите­
ратура недостаточно научна и, следовательно, не предста­
вляет интереса для квалифицированного немецкого юриста. 
Вряд ли это посмеет сказать редакция любого германского 
юридического журнала, так как в германских журналах 
печатаются статьи сотрудников наших советских юридиче­
ских журналов. Может-быть, потому, что включение в обзор 
журнальной юридической литературы советских журналов 
равносильно признанию, а германская юриспруденция нас 
де-юре не признала еще. Или потому, что система замалчи­
вания '(ТосйзсЬ’и'е^епвузЪет) может обезопасить потрясен­
ный в своих основах германский правовой порядок от тле­
творного влияния большевистских правовых идей. Воистину 
можно сказать: «есть еще юристы в Берлине».
С. Прушицкий.
о
Тезисы доклада Я. Н. Бранденбургского  о проек­
т е  К одекса  законов о браке , сем ье  и оп еке в 
И н с т и т у т е  С о в е т с к о г о  С т р о и т е л ь с т в а .
1. Октябрьская революция, изменившая в России со­
циальный и политический строй, не могла не коснуться 
самым решительным образом строя семейных отношений- 
■«Из тех законов, которые ставили женщину в положение 
шдчииеииое, в Советской Республике не осталось камня 
на камне» (Ленин. Собр. соч., т. XVI).
Декреты от 19 и 20 декабря 1917 года и Кодекс законов 
1918 года в корне изменили прежнее религиозное, церков­
ное каноническое брачное право.
2. Буржуазное право признает только законное, а ио
1) «.ГипвИзсЬе \УосЬеп8сЬгШ)>, № 2.
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кровное родство. В буржуазном праве семья рассматри­
вается, как основная клетка строения буржуазного обще­
ств;;, как хранительница родовых привилегий и накоплен­
ных капиталов.
3. Советский строй основой семьи и родства признает, 
наоборот, не законный брак, а действительное происхожде­
ние, У нас нет «внебрачных» детей. Пролетариат ие строит 
господства своего класса иа крепких частных семейных 
ячейках.
4. Брачное и семейное право а  буржуазных странах 
регулирует вопросы охранения и укрепления права частной 
собственности, наследования и пр.
Паши законы о браке и семье регулируют преимуще­
ственно вопросы материально-правовых обязательств, вы­
текающих из брака и кровного родства (поскольку этих 
обязательств в настоящее время ие может взять па себя 
советское государство), решительно при этом рамшепощая 
женщину и защищая мать и особенно ребенка.
5. Протекшие со времени издания Кодекса законов 
о браке восемь лет революционной борьбы, изменившаяся 
обстановка советского строительства в связи с введением 
113! Га, и ставшие перед нами новые задачи вызвали не­
обходимость пересмотра положений этого Кодекса, который 
недостаточно полно разрешает вопросы брака и его послед­
ствии, по допускает усыновления, недостаточно. четко ре­
гулирует опеку и попечительство и пр.
6. Проект нового Кодекса законов о браке, семье и опеке 
целиком построен на основных и общих с Кодексам 1918 г. 
принципах декабрьских декретов 1917 года. Проект делает 
шаг вперед по пути дальнейшего раскрепощения женщины 
и приспособляет законы о семье и браке к жизненным по­
требностям складывающегося нового быта.
7. Брак по проекту оформляется регистрацией в орга­
нах ЗАГС’а. Регистрация устанавливается с целыо облегче­
ния охраны личных и имущественных нрав и интересов 
супругов и детей. Регистрация является бесспорным дока­
зательством наличия брака до опровержения по суду. Фак­
тические брачные отношения, ие зарегистрированные 
в установленном порядке, но либо признаваемые за брак 
самими сторонами, либо установленные судом на осно­
вании доказательств фактической обстановки совместной 
жизни, влекут за собой то же правовые последствия, что 
и зарегистрированный в ЗАГС’е брак. Проект дает, таким 
образом, правовую защиту существующим немалочислен­
ным фактическим бракам и узаконяет установившуюся 
вопреки ст. 52 Кодекса 1918 года практику пролетар­
ского суда.
8. Правовые последствия брака в общем сводятся:
A. к имущественным отношениям супругов, т.-е. 
к определению: а) прав на нажитое в течение брака иму­
щество и б) взаимных алиментных Прав супругов и
Б. к определению правоотношений между родителями 
и детьми.
А. а) Согласно твердо установившейся судебной практики 
проект радикально меняет принцип ст. 105 действующего 
Кодекса и имущество, нажитое в течение брака, признает 
общим имуществом супругов, предоставляя суду в случае 
спора установить размер принадлежащей каждому супругу 
доли;
б) проект сохраняет право на алименты в пользу 
нуждающегося нетрудоспособного- или безработного су­
пруга, при чем по прекращении брака для нетрудоспособ­
ного в течение не более года, а для безработного— б меся­
цев; размер же содержания в последнем случав не должен 
превышать соответствующей ставки соцстраха.
B. В отношении1 детей проект остается на точке зрения 
Кодекса 1918 года, отменяя лишь нежизненный принцип
жногоотцовства (ст. 144 Кодекса) и упраздняя ответствен* 
«ость родственников по алиментам (ст. 172 и сл.).
9. Указанные в § 8 правовые последствия распростра­
няются проектом иа незарегистрированные в ЗАГС'е брач­
ные отношения. Регистрация но меняет существа сожи­
тельства супругов. Правовые последствия вытекают из 
реального факта сожительства, а не из формального акта 
регистрации. Регистрация не делает брачного сожительства 
качественно иным но сравнению с незарегистрированным 
браком. Последнее признается даже образованными бур­
жуазными цивилистами (как, напр., проф. Пдяниоль, проф. 
Покровский и др.).
10. Опасения, что предоставлением правовой ващиты 
фактическому браку проект способствует развитию много­
женства, основаны па явном недоразумении. Многоженство 
в действительности процветает там, где фактические сожи­
тели освобождены от взаимных материальных обязательств, 
где закон не защищает «конкубината». Наоборот, возложе­
ние материальных обязательств на фактических супругов, 
хотя и не зарегистрировавших своего сожительства, па 
деле будет способствовать уменьшению, а пе увеличению 
случаев многоженства («Многоженство—привилегия бога-, 
тых» —— Ф. Энгельс)-
Но менее основаны на недоразумения опасения, что, 
предоставив правовую защиту незарегистрированному бра­
ку, проект способствует реставрации религиозного брака. 
Эго неверно, во-первых, потому, что проект сохраняет 
в полной силе регистрацию брака, указывая точно ео зна­
чение, как бесспорного доказательства, и, во-вторых, по­
тому, что религиозный брак был и остается по советски» 
законам совершенно частным делом брачущихся, не дайкь 
щим в глазах закона никакого значения.
11. Для облегчения суду задачи установления наличия 
брачных отношений, если брак не был зарегистрирован, 
проект дает примерный перечень признаков брачного со­
жительства: а) факт совместного сожительства мужчины 
и женщины, б) наличие при этом сожительство общего 
хозяйства, в) выявление супружеских отношений перед 
третьими лицами, в личной переписки и других документах,
г) взаимная материальная поддержка,, д) совместное воспи­
тание детей и пр.
Такое указание в законе не следует смеппш ть с по­
пыткой дать нормативное определение брака. Такого опре­
деления избегают почти все современные буржуазные за­
конодательства, где брак, однако, значительно легче опре­
делить по формальным признакам его* совершения ш во 
принципиальной нерасторжимости брачных уз. Сделанные 
в некоторых странах Запада попытки нормативного опре­
деления брака явпо несостоятельны (пример —  мексикан­
ский закон 12 янв. 1917 г.). У пас, в обстановке склады­
вающегося нового быта, дать исчерпывающее определение 
брака и невозможно и излишне,
12. Исходя из особенностей бытовых и имуществен­
ных отношений деревни, проект особо подчеркивает, что 
«взаимные права супругов в отношении имущества кре­
стьянского двора определяются ст.ст. 66 и 67 Земельного 
Кодекса и изданными в развитие и дополнение их узаконе­
ниями» и что «права родителей и детей в отношении иму­
щества крестьянского двора определяются соответствую­
щими статьями Земельного Кодекса».
Защита интересов ребенка заставляет признать в законе 
ответственность крестьянского двора по алиментам. Чтобы 
избежать опасений разорения крестьянского хозяйства, 
проект устанавливает пределы этой ответственности. При 
взыскании средств на содержание ребенка с члена кресть­
янского двора, когда его личного имущества недостаточно 
для обеспечения ребенка, последнему надо предоставить 
право на получение содержания из имущества крестьян­
ского двора, но размер содержания, определяемый судом,
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должен находиться в соотзегетвш не только с материаль­
ным положением крестьянского хозяйства в целом, но 
и, что особенно важно, с долей участия в этом хозяйстве 
самого ответчика,
13. Проект резко порывает с теорией и практикой при­
знания брака недействительным я  никаких положена! на 
этот предмет не вводит, всходя из того основного прин­
ципа, что юридическая квалификация сожительства реаль­
ного положения вещей ни в малейше! степени не способна 
^вменить.
  С т р а н и ц а
П одсудность исков по алим ентам .
«Иски о содержании (об алиментах) могут пред’являться 
также по месту жительства истца». Фактически. получи­
лось, что иски о содержании пред’являются .исключительно 
но месту жительства истца. Бесспорно ет гЙК> право истца 
по алиментам или «суд может постановить перенести дело 
в другое учреждение... если признает, что данный иск по 
обстоятельствам дела может быть с большим удобствам 
разрешен по месту производства главнейших нодерочящ 
.действий?».
Не рада юридической ясности ставится этот вопрос, 
а исключительно из-за потребностей практика. На саиом 
. деле, очень значительное количество дел по алиментам 
имеют ответчиков, проживающих в других местностях, на 
значительном расстоянии от места разбора дела. И отсюда 
масса неудобств: с первого раза очень редко вручается 
повестка ответчику, дело откладывается за неимением 
сведений о вручения повестки. Наконец, повестка вручена, 
но нет сведений о его заработке: молчит запрошенное 
неоднократно учреждение. Ответчик иногда присылает об’- 
яснение, пишет, что он зарабатывает столько-то; истица 
не соглашается,—«нова отложение дела для повторения 
запроса (молчащее учреждение штрафуется). А надо иметь 
в  виду, что каждое отложение дела— месяц срока, ибо 
. ответчик далеко живет; надо, иметь в виду, что органы,
. вручающие повестки, не привыкли относиться к этому 
достаточно серьезно. Судебные закаетые письма? Но и они 
мало помогают, ибо даже так запрошенное учреждение 
ие спешит с ответом. Разрежать дела по получении све­
дений о вручении повестки, не выжидая сведений о мате­
риальном положения ответчика? Но это будет нарушением 
.заксЯ
Не лучше ля подобного рода дела передавать в суды 
по месту жительства ответчика? По-нашему, так будет 
достигнуто более быстрое разрешение дела; от такого 
порядка ничем не пострадает истец. Ведь истцы по али­
ментам пользуются бесплатной защитой: значит, защитник 
при подаче прошения в суд по месту жительства ответчика 
соберет а  пошлет все необходимые сведения об истце. Там, 
на места, где пред'явяеи иск, истцу также назначается бес­
платная защита: интересы истца, таким образом, выявлены 
и представлены. А суд по месту жительства ответчика 
скорее вручит ему повестку, скорее соберет сведения о его 
материальном: положения, имеет большую возможность там, 
на месте, пресечь волокиту со стороны учреждений и 
органов, с коими ответчик связан по службе или работе, 
а  злоупотребления иногда имеются: просто ответят, что 
такой-то выехал, но неизвестно, совсем или только временно 
«тлучился; млк просто молчат-— щ погожу только так
14. В развернувшейся по поводу нового проекта дискус­
сии выявились основным образом две точки зрения: за 
н против предоставления правовой защиты незарегистри-. 
рованному браку.
Доводы наших противников в этом пункте определенно 
неубедительны и несостоятельны.
15. Замечания, сделанные во время дискуссии по от­
дельным мыслям и статьям проекта, авторами законопро­
екта учтены и будут, несомненно, приняты во внимание 
законодательными органами Республики,
о-------
п р а к т и к а .  ...
действуют, что в учреждении встречаются знакомые ответ­
чика. А затем, по решении дела на месте, суд может тот­
час же дать исполнительный лист на взыскание при­
сужденных сумм с ответчика; при решении дела по месту! 
жительства истца, хотя исполнительный лист выдается и 
немедленно, но опять нужно время для посылки его судье, 
потом судебному исполнителю, назначенному для испол­
нения; но неведению, истец запросит судебного исполнителя, 
а  тот предложит представить ему деньги для поездки, денег 
истец представить не может, и исполнительный лист 
возвращается без исполнения (такие случаи бывали), снова 
посылка исполнительного листа уже к органу, близко рас­
положенному к ответчику- При решении же дела на месте, 
при наличии там защитника истца, процедура упрощается: 
немедленная выдача исполнительного листа, взыскание так 
сказать «по горячим следам», да и суд, решивший дело, 
зная это дело, будет следить за надлежащим его исполне­
нием со стороны исполняющего решение органа- Тавам 
образом, и суд, охраняющий интересы истца по алимен­
там, и  взыскание с ответчика в пользу истицы, и взыскание 
пошлин с ответчика в доход государства— все сосредото­
чено в одном месте. Разве такой порядок не удобнее, 
не целесообразнее, чем существующий, когда разрешение 
отделено от главнейших поверочных действий, отделено от 
места исполнения и контроля за исполнением решешя?
Так вот я и вношу предложение: если суд признает, что 
данный иск об алиментах по обстоятельствам дела может 
быть с большим удобством разрешен по месту жительства 
ответчика, и придет к заключению о необходимости пере­
дать дело по новой подсудности, суд может вынести так»® 
постановление.
Без указания наших высших судебных органов этот 
вопрос на местах неразрешим: один'нарсуд раз постанова! 
передать дело по месту жительства ответчика, в резуль­
тате протест прокурора и отмена постановления главсудо® 
(одной из автономных республик).
Предлагаю дальше, чтобы передача дела народным 
судом в другой нарсуд происходила непосредственно (не взи­
рая па территорию).
Возможное возражение: не получится ли при таком 
порядке сваливания судами всех алиментных дел по месту 
жительства ответчика, оставляем без рассмотрения, наш 
несерьезное; остановилась же на предвидение такого воз­
ражения потому, что только оно, общего характера, а 
ш ш ет быть выдвинуто тшш, кто стал бы защищать суще-*, 
ствующн! порядок разрешения алиментных дел.
Нар. судья М, Сашев.
Крим, Севостояоль,
О
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Обзор советского законодательства за  время 
с 25 февраля по 3 м арта 1926 года.
А. ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА СОЮЗА ССР,
Финансы,
1. Постановлением ЦИК п СНК Союза ССР от 12 фев­
раля о государственном охотничьем сборе («Изв. ЦИК
СССР» от 26 февраля, 1& 47) установление и регулирование 
взимания этого сбора передано союзных республикам. По­
следними устанавливаются также и льготы по взиманию 
сбора. В порядке общесоюзного законодательства устано­
влен лишь предельный годовой максимум сбора в один рубль 
для лиц, основным или подсобным источником существова­
ния которых является охотничий промыс-ел. Что касается 
лиц, занимающихся охотой в виде спорта, то размер пре­
дельного максимума сбора с них зависит от места их про­
живания: в сельских местностях— 1 р., а в прочих местно­
стях— 3 рубля. Кроме основного государственного сбора 
и местной к нему надбавки в размере не свыше 50% (лит. 
<д» ст- 37 времен, полож. о местн. финан.— «С. 3. СССР» 
1924 г. № 24, ст. 199), иное обложение охотничьего про­
мысла не допускается.
Отменены постановления ВЦИЕ и СНЕ РСФСР от 1 марта 
1923 г. и ЦЙК и СНК Союза ССР от 28 февраля 1924 г. 
(«С. У.» РСФСР 1923 г. № 17, ст. 217, и № 35, ст. 336).
2. Постановление СНК Союза ССР ют 16 февраля о 
льготах по государственному полудкому (грузовому) порто­
вому сбору для малоценных экспортом товаров («Изв. ЦИК 
СССР» от 26 февраля № 47) дополняет постановление ЦИК 
и СНК. Союза ССР от 8 января 1926 г. о введении этого 
сбора («С. 3. СССР» № 3, ст. 14).
3. Постановление СНК Союза ССР от 9 февраля о сло- 
шеими недоимки и пени по натуральному промысловому 
сбору с зернообрабатывающих предприятий («Изв. ЦИК 
СССР» от 3 марта, № 51) окончательно ликвидирует (взи­
мание этого сбора, отмененного постановлепием ЦИК и СНЕ 
Союза ССР от 13 июля 1923 г. («С. У, РСФСР» 1923 г, 
№ 83, ст. 801).
Уголовное законодательство.
4. Постановлением ЦИК и СНК Союза ССР от 19 фев» 
раля о дополнении ст. 1 пол. о воинских преступления!
(«Изв. ЦИК СССР» от 27 февраля, Ма 48) к воинским 
отнесепы также преступления строевого состава особых 
вооруженных отрядов НКПС, если эти преступления на­
правлены против порядка несения службы («С. 3. СССР»
Д924 г., № 24, ст, 207),
Народная связь.
5. Постановление СНК Союза ССР от 5 февраля о ра­
диостанциях частного пользования («Изв. ЦШ  СССР» от 
25 февраля, № 46) заменяет значительно устаревшие 
и препятствовавшие развитию радиосвязи постановления 
СНК Союза ССР от4  июля 1923 г. («С. У. РСФСР» 1923 г. 
№ 82, ст. 792) и от 28 июля 1924 г. («С. 3. СССР» № 3, 
ст.ст, 40 и 41). Вместо семи групп радиостанций уста­
новлено всего четыре, различающиеся лишь по цели поль­
зования (личного, коммерческого, научно-исследователь­
ского), но независимо от длины золны. Приемные радио­
станции устраиваются и эксплоатируются без предвари­
тельного разрешения, но о регистрацией в органах Нар -
компочтеля и в организациях, им на то уполномоченных.. 
Требование предварительного разрешения на открыта® 
приемных радиостанций сохранено лишь в погранич­
но! полосе. Разрешительная же система применяется 
в отношении всех передающих и приемно-передающих стан­
ций частного пользовании. Также мощность, длина волны 
и время работы передающих станций (исключая государ­
ственные, научно-исследовательские и промышленные) 
определяются предварительно НКПиТ; для этих же стан­
ций требуется предварительное, до начала эксплоатацив, 
освидетельствование органами Наркомпочтеля. Эти же 
органы имеют право безусловного контроля всех сташ р! 
частного пользования. Абонементная плата, взимаемая е  
владельцев станций, понижена; она составляет для радио­
станций, установленных в целях личного пользовании 
отдельных граждан, от 1 р. (красноармейцы, воепморы, 
инвалиды, учащиеся-стипендиаты, крестьяне, освобожден^ 
ные полностью или наполовину от сельхозналога), 1 р. 50 ж, 
и 3 рублей— в зависимости от типа станции (рабочие, 
служащие, комсостав, учащиеся—не степеядкаты, прочие 
крестьяне, кустари и ремесленники) до 7 р. 50 к. н 15 р. 
(для прочих граждан). Не взимается плата за установк| 
приемных станций в учебных заведениях, детских и инва­
лидных домах и клубах воинских частей. Нарушения пра­
вил пользования и эксплоатации станций, в частности, 
неплатеж абонементной платы, влекут за собой закры та 
станции.
Транспорт,
6. Постановление СТО от 5 февраля ® под’ездных же­
лезнодорожных путях необщего пользования, состоящим 
в собственности государства («Изв. ЦИК СССР» от 2 марта^
Ш 50) существенно дополняет постановление СТО по тоет 
же предмету от 29 февраля н 15 октября 1924 г. («С. У, 
РСФСР» 1924 г. № 42, ст. 386, и «С. 3. СССР» 1924 г. 
Ш 17, ст. 170). Оно должно прекратить споры между 
органами НЕПС и различными госпредприятиями о праве 
пользования этими путями. Безусловной передаче подлежа!’ 
под’ездные пути, сооруженные за счет госбюджета исклю­
чительно для нужд госпредприятий в период времени между 
изданием декрета от 28 июня 1918 г. о национализаций 
крупнейших предприятий («С. У.» 1918 г. Л'» 47, ст. 559) 
до первого февраля 1922 г. и обслуживающие эти пред­
приятия в настоящее время. Действие постановлений о пе­
редаче под’ездных путей распространяется и па под’ездныа 
пути изолированные, а равно в предназначенные для обслу­
живания госпредприятий бездействующих. Установлены 
«роки как для подачи госпредприятиями заявлений о пере­
даче им под’ездных путей, так и для фактической передача 
вх. Пропуск срока для подачи заявления имеет то послед­
ствие, что вопрос о передаче разрешается в таком случав 
НЕПС исключительно с точки зрешш хозяйственно! целе­
сообразности,
Б .  П О С Т А Н О В Л Е Н И Я  П Р А В И Т Е Л Ь С Т В А  Р С Ф С Р . 
Гражданский Кодекс.
1. Постановление ВЦИК и СНК РСФСР ет 1Б февраля 
об отмене максш уш  наследования и дарении («Изв. ЦИК 
СССР» от 28 февраля, № 49) издано в соответствии с ди-
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ректнвой, содержащейся в постановлении ЦИК к СНЕ СССР 
ет 29 января («С. 3. СССР* 1926 г.Л» 6, ст. 37). Поста­
новление мотивировано облесением возможности продол­
жения существования промышленных ж торговых пред­
приятий после смерти их владельцев, а также целью 
создания более благоприятных условий для образования и 
прилива в страну материальных и денежных средств. 
В соответствии с отменой максимума отменены 1 ч. 138 ст., 
арим. к ст. 416, ет. 417 и изменены ет, ет. 416, 419, 
421 и прим. к ст. 422 Гражд. Код.
Государственное устройство*
2. Поетаивкмннм СНК РСФ6Р от 12 февраля об изме­
нении примечаний к ст. § пол. об Экономическом Совещании 
РСФСР («Изв. ЦИК СОБР» от 28 февраля, № 49) значи­
тельно расширен круг вопросов, постановления по которым 
ЭКОСО РСФСР являются окончательными и обжалованию 
в СНК РСФСР не подлежат. Помимо вопросов об измене- 
м и  или отмене решений Высшей Арбитражной Комиссия 
(«С. У. РСФСР» 1925 г. № 45, ст. 341), к этой категории 
екончательных постановлений отнесены постановления об 
утверждении распределения1 прибылей госпредприятий, об 
утверждении и изменении уставов трестов, акционерных 
ебществ и т. п., а также их уставных капиталов, об утвер­
ждении реквизиции имущества (декрет СНК от 17 октября 
1921 г.— «С. У.» ?Г§ 70, ет. 564), об утверждении продажи 
зеса на корню но оценке без соревнования учреждениям 
и предприятиям, финаеируемым в сметном порядке, и об 
исключении отдельных поселений из табели ставок основ­
ной ренты и о понижении этих ставок.
Финансы.
3. Постановление СНК РСФСР ет 18 февраля об мао* 
вождении от 1-еяькк«‘хозяйственного налога хозяйств с раз­
мером налога менее одного рубля («Изв» ЦИК СССР» от 
27 февраля, Ма 48) санкционирует ране© состоявшееся 
распоряжение В1Ф РСФСР по этому предмету.
4. Постановлением СНК РСФСР от 18 февраля об испра­
влении тенета постановления СНК РСФСР о включении 
в состав губернских (областных) междуведомственных ко­
миссий по распределению субвенционных фондов ш наблю­
дению за иеммьзовамим таковых представителя от губерн- 
екоге (областного) отдела труда («Изв. ЦИК СССР» от 
21 февраля, № 48) в  редакцию постановления ют 14 января 
1926 г. (*С. У.» 1926 г. № 4, ст. 22) включена ссылка 
ма постановление от 21 апреля 1925 г. («С. У.» 1925 г. 
Л* 25, от. 180) и на вхождение в состав комиссий пред­
ставителей от отделов коммунального (местного) хозяйства 
исполкомов.
Просвещение.
5. ''Постановлением ©НМ РСФСР от 18 февраля об изме­
нении положения а техникумах («Изв. ЦИК СССР» от 
27 февраля № 48) вдооены существенны® изменения в это
положение («С. У.» 1926 г. 36 1, ст. 4). Изменения этм 
направлены, главным образом, иа усиление влияния мест­
ных исполкомов в вопросах, относящихся и оргавкзаря 
учебных заведений этого типа.
Т р у д .
6. Постановление СНК РСФСР от 18-го февраля об 
учреждении при Народном Комиссариат® Труда РСФСР осо­
бой междуведомственной комиссии по борьбе с несчастными 
случаями в промышленности («Изв. ЦИК СССР» от 2 марта,
№ 80) мотивировано целью об’единепня и направления 
мероирия'Шй по борьбе с несчастными случаями. В состав 
комиссии входят: председатель—-Нарком груда % члены—  
один представитель НКТ, два от ВСНХ "и четыре от 
ВЦСПС. В крупных промышленных центрах учреждаются 
яри отделах труда комиссии по борьбе с травматизмом.
Административное право.
1 . Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 15 февраля 
а порядке регистрации уставов охотничьих промысловых 
ввеперетивиьж организаций ш о порядке надзора за их 
деятельностью («Изв. ЦЙК СССР» ат 3 марта, № 51)
эта регистрация возложена на наржодаемы РСФСР и 
автономных республик и их местные органы на тех же ос-> 
даваниях, что и регистрация «аиьско-хозяйственпых коопе­
ративов. Надзор поручен тем же органа®.
8. Постановление ШН РСФСР ат 23-го февраля о по­
рядке празднования юбилеев (сИзв. ЦИК СССР» ат 
3 марта, № 51) издано в соответствии с общесоюзным 
постановлением по этому предмету а имеет шду =в тех слу­
чаях, когда празднование юбилеев солряжено с расходова­
нием государственных и местных средств. Для учреждений 
ж предприятий, состоящих на госбюджете, требуется осо­
бое разрешение СНЕ РСФСР. Нрщшрпятия, состоящие 
в ведении наркоматов и переведенные на начала коммер­
ческого или хозяйственного расчета, должны получить раз-, 
решение соответствующего Наркомата и Наркомата РКК. 
Для предприятий местного значения и для учреждений, 
««стоящих на местном бюджете, необходимо разрешение 
высшего местного органа, не .ниже губишбшкома.
Узаконения, утратившие силу.
9. Постановление СНК РСФСР от 18-го февраля о при­
знании утратившим силу постановления СТО о воспреще­
нии взимания арендной платы за земельные участии полосы 
железнодорожного отчуждения, занятью помещениями Нар- 
компрода и ведущими к п  под’ездными путями («Изв. 
ЦИК СССР» от 3 марта, Ма 51), издано на основании 
ст. 4 постановления ЦИК и СНЕ СССР от 28 августа 
1925 г. о введении в действие положения о землях, предо-, 
ставленных транспорту; («С. 3. СССР» 1925 г. № 65. 
ют, 477).
1й. Брагинский.
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Из деятельности Наркомюста.
В Оргбюро НКЮ,
Информационный бюллешенЬ № 5.
РЕГИСТРАЦИЯ БУМАГ.
Где и кав регистрируется переписка, относящаяся к за- 
Веденному наблюдательному производству или деду?
Заявление и другого рода бумаги, поступающие от учре­
ждений и частных. лиц, имеющих непосредственное отш- 
иген'но ж находящимся в производстве судебным делан или 
наблюдательным производствам и зарегистрированных на 
алфавитных карточках по ф. № 3, никакой регистрации 
не подвергаются, получая всякий раз № того дела или 
(наблюдательного производства, ж которому, они отно­
сятся.
Вся же остальная относящаяся к  долу или .наблюдатель­
ному производству переписка регистрируется обычиьш 
порядком на карточке по ф. Л» 2, при чем также получает 
всякий раз № соответствующего дела или наблюдатель­
ного производства.
Как понимать третий абзац § 31 «Краткого руководства 
!РЯ ^прокуратуры »: проставляется ли во второй графе №, 
присвоенный корреспонденту, или № карточки для данного 
корреспондента?
Корреспондентам никаких ЛШ не присваивается: во 
второй графе проставляются очередные порядковые Ш § 
карточек, для переписки данного корреспондента (1, 2, 
В, 4 и т. д.), нри чем каждая последующая карточка заво­
дятся после заполнения предыдущей.
Следует ли бумаги по переписке, начатой до введения 
карточной системы делопроизводства, регистрировать на 
карточках по ф. № 2 или же заканчивать всю переписку по 
входящему и исходящему журналам?
Все бумаги, полученные и отправленные после введе- 
ю т  карточной системы, следует регистрировать «а карточ­
ках; при 'необходимости можно карточку связать о жур­
налом, сделав соответствующую отметку в графа «Приме-; 
д аи е> 4 .
РЕГИСТРАЦИЯ ДЕЛ,
Следует *и земельные дела регистрировать на карточке 
по ф. № 11 я  как их регистрировать?
Е с т  земельное дело истребовано в  порядке надзора 
как первоначальный материал, то оно регистрируется на 
карточке по ф. № 11 в обычном порядке; ©ели же оно посту-, 
пило, как дополнительный материал к  уже заведенному я  
зарегистрированному на карточке по ф. Ш 11 делу, то> 
поступление его отмечается в графе «движение дела» это! 
карточки.
В каких графах карточка по ф. М 11 ош ечаезм  по­
ступление дел в порядке ст. 427 УПЕ и направленна их 
в порядке ст. 428 н 429 УПЕ?
Указанные отметка надлежит делать на свободных 
строчках графы «Движение дела».
Следует ля (нумеровать уголовные я  гражданские дела 
в одном последовательном порядке номеров и е  отдадьи© 
уголовные я  гражданские?
Дела уголовные и гражданские нумеруются единым 
рядом порядковых чисел, при чем ® уездной прокуратуре 
каждая категория дел имеет следующие условные обозна­
чения: уголовные перед порядковым немеем дела цифру 1, 
гражданские— цифру 2, напр., если порядковый номер уго­
ловного дела будет 245, то уголовное дело будет обозначаю 
в графе цифрой 1245-
Такая же шстема нумерации устанавливается я  для 
гражданских дел, с той разницей, тго впереди <их порядке- 
вых номеров ставится цифра 2.
Для губпрокуратур устаиавливается та  же ьястема 
нумерации е той лишь разницей, что перед порядковый 
номером дед ставится условное обозначение (шифр), прис­
военное уголовному или гражданскому отделу, напр., если 
порядковый номер дела 376, то уголовное дело в графе «И» 
будет обозначено 6376, если слетающий порядковый номер, 
занят гражданским делом, т.-е. 377, то в гра&е *?Г§ 2 * . 
будет обозначено 5377^
Из деятельности Верх. Суда РСФСР.
Определения гражд. касс* коллегии.
По касшздобе гр. Двинянина, И. й ., на решение Семипала» 
тинского губсуда по иску Иртышского ВИК’а к кассатору 
я взыскании 2.098 руб, 35 коп, за энсллоатацию парома.
30 апреля 1924 года Иртышский вол-исполком (Павло- 
царского уезда Семипалатинской губерния) заключил 
с з'р-иш Двиняниньш письменный договор, по коему ВИК 
сдал гр. Двияянину в аренду паровой паром для переправы 
•через Иртыш на сезон 1924 г. за 6.500 рублей с обяза­
тельством уплаты: к 1 июня— 1.500 руб., к 1 июля —
2.000 руб., к 1 сентября— 2.000 руб- и к 25 октября —•
11.000 руб. На случай нарушения договора была устано­
влена неустойка в 1.500 руб., которую должна была упла­
тить виновная сторона правой. 25 июня 1924 года гр. Дви-
нянян подал в ВИК заявление с просьбой О пожжен®! 
арендной платы §а паром, указывая, что в случае неудо­
влетворения этой просьбы он отказывается от продолжения 
аренды. Президиум ВИК’а понизить арендную плату отка­
зался и 6 яюля 1924 года принял паром от арендатора; 
в свое ведение, предложи® арендатору уплатить ВШГу 
недоплаченную за первое полугодие арендную пяату и 
неустойку. 1’ак как гр. Двинянш «и аредной платы, ни та-, 
устойки не уплатил, то Иртышский ВИК 23 сентября 
1924 года пред’явил ® Семипалатинском губеуде нов 
к  гр. Двинянину, прося о взыскания с него недоплачен®)! 
к  1 июля арендной платы 2.098 р. 35 коп. а неустойки 
в 1.500 руб., а всего 3.589 руб. 35 вол. Семипалатински! 
■губсуд, рассмотрев дело по этому иску 3 декабря 1924 года,
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пригнал договор от 30 апреля 1924 г. недействительным, 
жак незасвидетельствованный установленным законом по­
рядком но вине обоих сторон, и удовлетворил иск ВИК’а 
в сушме 2.098 р. 85 к., отказа® во взыскании неустойки.
В жалобе, поданной на это решение, ответчик указывает на 
противоречие, допущенное судом в решении, в крем, 
о одной стороны, договор признан недействительным, 
а с другой стороны, по этому недействительному договору 
взыскивается и арендная плата и неустойка.
ГКК Верхсуда вынесла по этому делу такое определение:
Именем РСФСР 1925 года, сентября 22 дня, Верховны! 
Суд но Г. К. К. в составе: председателя С. В. Александров­
ского, членов: И. Л. Козлова и Е. Н. Даниловой, при про­
куроре В. П. Чапурсвом, в открытом судебном заседании 
слушал дело по иску Иртышского волостного исполнитель­
ного комитета к гр-ку Двиняпжну, И. И., о взыскании 
3-598 р. 25 коп. арендной платы за эксплоатацио парома 
во договору, но кассационной жалобе гр-на Двина-,, 
нвна, И. Н., на решение Семипалатинского губсуда от 3 де­
кабря 1924 года, коим определено: «договор, заключенный 
Иртышским волостным исполнительным комитетом от 
30 апреля 1924 г. с гр. Двиняншьш, П., считать недей­
ствительным, взыскать с гр-на И. Н. Дщнянина в пользу 
Иртышского волостного исполнительного комитета 2.098 р.
35 коп. (две тысячи девяносто восемь руб. 35 коп.) зол. за 
ШЕСплоатанию парома в течение двух иесяцев и 6 дней, 
в остальной части иска отказать».
Рассмотрев настоящее дело, гражданская кассационная 
коллегия находит: 1) что суд правильно признал договор
— О
недействительным и единственным последствием такого 
признания на основании 29 и 151 ст.ст. Гр. Код. могло 
быть возвращение судом сторон к их первоначальному 
положению, а между тем, суд завялен исследованием 
вопроса о виновности или невиновности контр-агента для 
разрешения вопроса о неустойке, упустив-из вида, что дого­
вор в силу 36 ст. Гр. Кодекса является недействительным 
с момента его заключения, вследствие чего при производ­
стве взаимных расчетов сторон иа основании 151 ст. Гр- 
Код. не может быть речи о договорных условиях для про­
изводства этого расчета, в том числе и о неустойке; 2) что 
отсюда последовала и вторая ошибка суда— производство 
исчисления, основанного на предположении о наиболее вы­
годном периоде арендования и о необходимости поэтому 
взыскания первых двух взносов согласно арендного договора, 
тогда как, не говоря уже о недействительности, как это 
уже было сказано, арендных условий, расчитанных при 
этом на весь период навигации, суд обязан был обе сто­
роны возвратить к первоначальному положению, т.-е. 
исчислить на основании записей арендатора, а если тако­
вых нет, на основании экспертизы, выручку арендатора, 
которую присудить истцу за вычетом необходимых произ­
веденных арендатором расходов за период эксплоатации по 
недействительному договору.
На основании изложенного, Г. К. К. о п р е д е л я е т :  
решение Семипалатинского губсуда от 3 декабря 1924 г. 
о т м е н и т ь  и дело передать на новое рассмотрение 
в ином составе в тот же губсуд.
(Определение по делу М  3 3 .0 6 7 — 25 г .) .
Определения угол, касс* коллегии.
Па кассжалобе Лукашша, осуждакного Итож ит  губсудом 
га ст. И З  УН.
Приговором Псковского губсуда от 20 ноября 1925 г. 
Лукаше®, Степан Григорьевич, 43 лет, песудимый, член 
ВЁЛ (б) был признан виновным по ст. 113, ч. 1, УК и 
приговорен в одному году лишения свободы с увольнением 
от должности. Тем же приговором подсудимый Шутов, Яков 
Константинович, по обвинению по ст. 113, ч. 1, УК а 
подсудимый Нестеров, Петр Исаакович, по обвинению во 
ст. 108 УК были оправданы.
Формулировка обвинения по приговору была такова: 
«30-го марта с. г. при сдаче кожевенных товароц ва 
складе Себежского усельсоюза приказчиком Шутовым вновь 
назначенному приказчику Иоффнку и поверке товаров 
была обнаружена недостача таковых иа сумму 361 р. 79 к. 
Материалами предварительного и судебного следствия 
установлено, что приказчик Шутов на должность поступил 
28 сентября 1924 года и наличия товаре® от бывшего 
Иоффика не принимал, так каш последний в свою очередь 
был принят с двухнедельным испытанием и ни от кого 
наличности товаров, не принимал. С момента организации 
склада заведывающкм складом состоял гр-н Лукашев, 
у которого постоянно находились ключи от склада, в мо­
мент его от’езда за него оставался приказчик Бурков. 
В бытность приказчика Шутова товар отпускался по тало­
нам и деньги иол у чал заведывающий складом Лукаше®, 
Когда произведена растрата как предварительным, так и 
судебным следствием не установлено, а потому и участие 
подсудимого Шутова в приписываемом ему преступлении 
еуд считает недоказанным, так как возможно, что растрата 
произошла до вступления Шутова в должность приказчика,
но поскольку наведывающий складом Лукашев состоял 
в означенной должности со дня организации склада, т.-е. 
с июня 1924 года и до обнаруженной растраты и являлся 
безусловно ответственным, как член правления усель­
союза, я что в его распоряжении находились ключи от 
склада и что кто-либо другой при внимательном отношении 
к делу Лукашева совершить растраты не мог, и поскольку 
из поверочного протокола нарследователя видно, что вес 
проданной кожи не совпадал с корешками проданных кви­
танций и с ежедневной ведомостью проданных тоцаров и 
каждый раз расход по ведомости показывался больше, чем 
по корешкам, а ведомости писались Лукаш евым и такие 
махинации могли быть только в интересах последнего, 
а потому виновность Лукашева в преступлении, предусмо­
тренном ч. 1 ст. 113 Уг. Код., суд находит доказанным, 
что касается обвинения подсудимого Нестерова по ст- 108 
Уг. Код., то в отношении последнего никаких данных как 
предварительным, так и судебным следствием не добыто, 
а потому суд находит обвинение Нестерова недоказанным».
В каосжалобе осужденный Лукашев, между прочим, 
указывал на следующее:
1. Судом вынесен приговор не на основании материалов 
дела, так как приговор констатирует, что «когда произ­
ведена'растрата, как предварительным, так и судебным 
следствием не установлено».
2. Кожевенное отделение склада считалось самостоя­
тельным, и ответственность за недостачу в этом отделении, 
как это видно из имеющегося в деле постановления усель­
союза, должен был нести ответственный приказчик Шутов, 
а, между тем, оп оправдан.
3. Самая система отчета приказчика с зашедывающим 
складом давала возможность для заведующего складом при-
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евоеиия денег, а отнюдь не товаров. Таким образом, все 
соображения суда в этом направления опять-таки не осно­
ваны на материалах дела.
Уголовно-кассационная коллегия, рассмотрев дело в за­
седании от 17 февраля 1926 года в составе: председатель-^ 
сткующего Глузмана и членов— Георгиевой и Гайшпуйта" 
заслушав заключение ном. прокурора УКК Андреева, вы­
несла следующее определение:
Приговором обвиняемый Лукашев признан виновным но 
ст. 113 Уг. Код..не потому, что он присвоил или растратил 
инкриминируемый ему товар, а лишь потому, что он был 
заведывающим складом и, как оказано в приговоре, что 
«при внимательном отношении к делу Лукашев совершить 
растрату не мог». Таким образом, суд впал в явное вну­
треннее противоречие, так как, с одной стороны, признает 
Лукашева виновным в корыстном преступлении по ст. 113 
УК, а с другой— указывает, что недостача произошла в ви­
ду невнимательного отношения Лукашева к делу, чем нару­
шена ст. 334 УПК. Судом ташке нарушена ст- 319 УПК, 
так как по материалам дела усматривается, что ответ­
ственным за кожевенный товар является оправданный т  
делу Шутов и что вообще не выяснено когда и при каких 
обстоятельствах и по чьей вине образовалась недостача, 
а из дела усматривается, что не учтена тара, вследствие 
чего дело не доследовано, а приговор вынесен на осно­
вании предположений и умозаключений суда, посему за; 
нарушением ст. ст- 319 и 334 УПК и 113 ст. УК и на 
основании ет. 413, 1 и 3 ч.ч., и 441 ст. УПК приговор 
отменить как в отношении осужденного Лукашева, так 
равно и в отношении оправданного Шутова и дело обра­
тить к новому рассмотрению в тот же суд в ином составе, 
начиная со стадии предварительного следствия, а в отно-. 
шении Нестерова приговор оставить в силе.
(Определение по делу № 2 1 5 .8 5 8 ) .
В Совнаркоме РСФСР.
Проект дополнения ст.ст. 251 и 260 Гражд. Кодекса РСФСР.
Президиум ВЦИК утвердил принятый Совнаркомом 
РСФСР, по представлению Наркомюста, проект дополне­
ния ст. 251 и изменения ст. 260 Гражд. Код. РСФСР. Соглас­
но примечания, которым дополнена ст. 251 Гр. Код., пове­
ренными по договору поручения могут быть как физиче­
ские, так и юридические лица, при чем последние могут 
принимать поручения лишь на совершение таких действий, 
которые не выходят из пределов их деятельности, опреде­
ленных соответствующими уставами, положениями или 
товарищескими договорами. В соответствии с этим изменен 
и п. «г» ст. 260 Гр. Код., по которому договор поручения, 
кроме перечнслеппых в п.п. «а», «б» и «в.» этой статьи 
случаев прекращения, прекращается также в силу смерти 
поверенного, утраты им дееспособности или прекращения 
юридического лица, на имя которого выдана доверенность.
Необходимость дополпепия названных статей Гр. Кодек­
са, как видно из об'яснителыюй записки Наркомюста, при­
ложенной к проекту, вызывается следующими соображе­
ниями.
В практике органов юстиции постоянно возбуждается 
вопрос о праве юридических лиц принимать доверенности 
и быть поверенными по договору поручения. Прямо этот 
вопрос не разрешен в ту или иную сторону Гражданским
Кодексом.
Ст. 260 как-будто бы разрешает этот вопрос в отрица­
тельном смысле, однако, прямо об этом не сказано. Точно 
также в Гражд. Код, нет никакого упоминания о таких 
ограничениях прав юридических, лиц, которые бы лишали 
их возможности принимать доверенности.
Изложенные обстоятельства делают вопрос о праве юри­
дических лиц принимать доверенности неясным. Стоя на 
точке зрения буквы закона (ст. 260), Н.К.Ю. разрешал 
этот вопрос до сих пор в отрицательном смысле, запре­
щая выдачу доверенностей юридическим лицам. В насто­
ящее же время Наркомюст находит целесообразным пе­
ресмотреть этот вопрос с тем, чтобы путем изменепия не­
которых статей Гражд. Код. окончательно выяснить вопрос 
л категорически разрешить прием доверенностей юридиче­
скими лицами.
Выдача доверенностей юридическим лицам на практике 
представляется весьма частым и весьма необходимым явле­
нием. Так, например, акционерное общество «Кредитбю- 
ро» принимает поручения полисодержателей по взысканию 
страхового вознаграждения с иностранных страховых об­
ществ. Эта деятельность «Кредитбюро» пользуется госу-: 
дарственной поддержкой («С. У.» 1925 г. № 42, ст. 319), 
Признание невозможности выдачи доверенностей юридиче­
ским лицам положило бы предел такого рода деятельности.
Далее постоянно встречаются и иные весьма много­
численные случаи нежелательности передачи тех или иных 
поручений частным лицам и предпочтения для этой цели 
государственных предприятий. Кроме того, отдельные 
частные лица часто лишены возможности осуществлять 
свои права непосредственно или через посредство физи­
ческих лиц, в виду чего принуждены поручать защиту 
своих прав специальным юридическим лицам. К последним 
случаям относятся взыскания вознаграждения с железных 
дорог за недостачу, просрочку в доставке груза, возврат пе­
ребора по накладным и проч. (как в СССР, так и за грани­
цей). Запрещение поручать пред'явление таких претензий 
специальным юридическим лицам привело бы граждан во 
многих случаях к лишению возможности осуществления 
своих прав.
Принятое Президиумом ВЦИК постановление будет вне-, 
сено на утверждение очередной сессии ВЦИК в порядке 
статьи 1-й декрета ВЦИК от 7 июля 1923 г. («С.У.* 1923 г, 
Ю 54 ст. 530).
Проект изменения пост. ВЦИК и СНК РСФСР от 6 апреля 
1925 г. а порядке издания вол. и рай. испоя. ком. обяза­
тельных постановлений й о наложении ими административ­
ных взысканий.
По ходатайству Сибирского ревкома Совнарком РСФСР 
постановил дополнить п. «а» ст. 9 названного в заголовке 
постановления примечанием, согласно которого срок для 
наложения административных взысканий за нарушение 
обязательных постановлений, издаваемых волисполкомами 
и райисполкомами в пределах Сибирского края, удлиняется 
до одного месяца.
Необходимость такого удлинения срока наложения 
административных взысканий е двух недель до 1 месяца 
для Сибирского края вызывается значительностью расстоя-; 
ний в Сибири, отделяющих сельсоветы от РИК’ов (200 и
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более верст), отсутствием хороших путей сообщения и ре­
гулярной почтовой связи, каковые обстоятельства при усло­
вна соблюдения установленного законом двухнедельного 
срока делают невозможным применение административных 
взысканий в Сибирском крае вообще.
Постановление это послано СНК на утверждение Пре-. 
зидиума ВЦИК.
На ряду с этим, по ходатайству Сабревкома Совнарком 
предложил НКВД и НКЮ уточнить ст. 26 инструкции НКВД 
и НКЮ от 23 июня 1925 г. по применению постановления 
ВЦИК и СНК РСФСР от 6 апреля 1925 г, в том смысле, 
что замена штрафа принудительными работами может про­
изводиться распоряжением начальника волостной милиции 
только в тех случаях, если такая замена предусмотрена 
в самом постановлении волкснолкома, наложившего админи­
стративной взыскание.
Проект дополнения поет. ВЦИК и СНК РСФСР от 24 августа 
1925 г. о порядке установления прав на мельнично-кру­
пяные предпряятйя («С, У.» 1925 г, № 58, ет, 463),
Согласно постановления ВЦИЕ ж СНК РСФСР от 
24 августа 1925 г. для рассмотрения заявлений о регистра­
ции мельниц просо- и крупо-рушек, а также ходатайств 
© возврате мукомольных предприятий и дел об их национа­
лизации или денационализации при губернских (областных)
отделах внутренней торговли должны быта созданы спе­
циальные комиссии. Постановления названных комиссий но 
этим делам по закону могут быть обжалованы в Нарком­
внуторг РСФСР.
Уральский областной исполком, учитывая администра­
тивные особенности районированной Уральской области, 
соответствующее расширение нрав округов, стремясь 
к  приближению к местам инстанций, разрешающих спор­
ные дела о мельницах, и ускорение разбора этих дел а 
имея в виду, что щрв рассмотрении дел о мельнично-кру­
пяных предприятиях от заинтересованных лиц и учрежде­
ний требуется ряд сведений и материалов, коими распола­
гают только округа, вошел в законодательные органы 
РСФСР с ходатайством о возложении разбора дел о денаци­
онализации и регистрации мельниц и просо- и крупо-рушек 
иа комиссии, создаваемые при окрвнуторгах.
СНК РСФСР, удовлетворив ходатайство Уральского обл­
исполкома, постановил в изменение постановления ВЦИК 
и СНК РСФСР от 24 августа 1925 г. предоставить област­
ным и краевым исполкомам в местностях, где проведено 
районирование, право организовать предусмотренные ст. 14 
этого постановления комиссии при окрвнуторгах, с тем, 
однако, чтобы решения этих комиссий в случае их обжало­
вания с заключением областного (или краевого) исполкома 
направлялись в Наркомвнуторг.
Принятое СНК РСФСР постановление направлено па 
утверждение Президиума ВЦИК.
В бюро юрисконсультов.
Несколько саов о таботе юридических отделов железных
дорог,
(В б ю р о  ю р и с к о н с у л ь т о в  т р а н с п о р т а )
Более года тому назад в Совете правлений ж. д. воз­
ник вопрос о разработке методов учета работы юридиче­
ских отделов дорог в целях найти какой-либо измеритель 
для определения штатов этих отделов.
Вопрос этот подвергался обсуждению на совещаниях 
юрисконсультов транспорта Московского узла, созываемых 
при Совете правлений *ж. д. Совещанием юрисконсультов 
признано было необходимым получить от дорог (посредством 
анкет) определенные данные о работе юридических отде­
лов, которые и могли бы затем лечь в основание работы по 
подысканию и определению того или иного измерителя. По­
лученные с мест анкетные сведения за полный 1924 г. 
свыше чем по 30 вопросам были обработаны организацион­
но-правовой секцией Совета правлений и заключены 
ш сводку, дающую интересную картину работы юротделов 
за  1924 г. (Средние выводы но сводке см. в конце.).
Хотя указанные данные не освещают еще в целом воп­
роса об измерителях, но все же, несомненно, в дальнейшем 
нри разработке вопроса они послужат надежным его обосно­
ванием. Сами по себе цифры еще «ало говорят за себя, но, 
вав указывают дороги, ни число годовых заседаний, ни 
'число судебных дел и консультаций ие могут еще служить 
измерителями работ: судебные дела и консультации на­
столько бывают разнообразны и сложны, что требуют для 
ях разрешения и различной затраты времени. Иногда раз­
решение небольших но спорной сумме дел требует больше 
труда н времени, нежели дело сложное на большую сумму. 
Некоторые юридические отделы указывают, что во главу 
учета должен быть поставлен учет консультационной 
деятельности юрисконсультов и не только письменной, ио 
я  устной, на которую затрачивается времени зачастую
больше, чем на первую, хотя учесть устную консульта­
цию— дело весьма трудное, если даже не' невозможное. 
Точно также не поддаются хотя бы приблизительному уче­
ту: работы по участию юрисконсультов в различных за­
седаниях, затраты сил в процессе судебных выступлений 
и подготовке к ним, ожидание в судах слушапия дел (на 
что уходит иногда и целый день), время, потребное для 
ознакомления с быстро меняющимися закояодател?.ь:мадд 
нормами во всех областях права, и пр.
На последнем совещании юрисконсультов транспорта 
Московского узла, состоявшемся 19 сего февраля, решено 
было полученный с дорог анкетный материал подробно 
вновь пересмотреть в особой комиссии из представителей 
Совета правлений ж. д., Юрид. отдела Центр. Адм. Упр. 
НКПС и одной из дорог Московского узла, каковая комиссия 
и должна будет окончательно высказаться о возможности 
вообще установления измерителей для работы юридических 
отделов и в положительном случае выяснить таковш  пу­
тем серьезной проработки.
Средние выводы работы юридических отделов дорог за 
1924 год:
В среднем падает на одпого юрисконсульта по всем до­
рогам в год:
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Патентно-правовое бюро В .  И  Н. К-,
% н  паучш -технич& тш  отделе ВСНХ дейстаует па­
тентно-правовое бюро (пол. ВОНХ №  137— 25 г.).
■В целях соде&етзия государот,веяной промышленности 
в деле приобретения, применения я  использования «овых 
дзсбретеянй, могущих содействовать улучшению и рацио- 
аш ш аяр н  производств, юрезвдвгумом ВСНХ ССОР на па- 
твятло-аравовое бюро возложены следующие фуакции:
1) Виза приобретаемых госоаданаш щрав па' изобре­
тения Б СССР.
Договоры с изобретателями а  паяеатно-обладахеяяш' 
по прщобретвотю прав на изобретения (как патентов, так 
я ляцеизий) ®у задаются в тщательной просмотре о па- 
тедгеногоравопюй стороны, а потому в задачи бюро «ходят 
как яредаарателаиый просмотр, так «  составление про­
ектов означенных договоров.
Президиум ВСНХ СССР считает необходимым, чтобы 
государственные предприятия, состоящие в ведении ВСНХ, 
широко использовали бюро нрн заключении договоров, 
Договоры ?(о подпито а пял 'их должны быть визированы па­
тентно-правовым бюро.
2 )  Содействие гос. и хозоргаяам © деле получения 
патентов па изобретения как; в СССР, та® и за границей.
Изобретения, ‘совершаемые в предприятиях госиро- 
мышленностЕ, могут представлять собой значительные 
ценности и могут быть шосяедотвян попользованы за 
границей путем эксплоатации, 'предоставления лицензий я 
гщюч. Для этой цели они должны быть патентуемы за гра­
дацией. Патентно-правовое бюро оказывает содействие в 
проведении патентования изобретения га границей. За­
ключение договоров об использования этих изобретении за 
грающей должно быть совершаемо яря участии патеятно- 
нраЕШюго бюро НТО.
3) Участие бюро в разработке патентно-правовой 
засти концессионных договоров.
При заключения концессионных договоров, в которых 
лмеются атункты, касающиеся па/гентпых прав, па па­
тентно-правовое бюро НТО возлагается дача заключений 
по указанным пунктам.
4) Оформление прав предварительного пользования 
(от. (> постановления ЦИК п Совнаркома Союза ССР о вве­
дении в действие постановления о патентах на изобрете­
ния и ст. 16 постановления ЦИК п Совнаркома о патентах 
па изобретения).
При уничтожешиг секретов в нашей промышленности 
в  опубликования их может выясняться, что целый ряд 
этих секретов совпадает о иностранными патентами и, 
таким образом, кает право предварительного пользования 
владельцам этих секретов.
Кроме того, в виду возможности заявок я  охраны 
изобретший в СССР иностранцами по патентам, уже 
опубликованный за границей и применяемым в СССР, 
представляется необходимым обеспечение возможности 
дальнейшего пользования етямд патентами па правах 
«предварительного пользования* за  нашей промышлен­
ностью.
5) Техническая экспертиза изобретений по поручению 
госучреждений зв госпредприятий.
Участие коммунотдеяоз а  работа ксшсеий па распргдг- 
являю национализированных к муннцнпаякзмрованных 
стро©к^й-
Во пополнение постановления ВЦИЕ я  СНЕ от 
30 ноября 1925 г. коммупотделы принимают постоянное 
участие во всей работе комиссии по распределению нацио- 
налязираваиных я  агунящпалйзировапных строений.
Гл. Упр, Комм. Хоз. НКВД инструктировало комиссия 
о тех строениях, которые не должны быть включена 
и описки национализированных (ц. ГУКХ ?й 683 ©т 
23 декабря 1925 г.). Сюда относятся:
а) Строения, из’ятые у частных лиц, за исключением 
тех из них, кои нацноналвшграваны специальными поста­
новлениями ВЦИК и СНК РСФСР или кои составляю® 
необходимую принадлежность национализированы?; про­
мышленных предприятий,. будучи -неразрывно связали 
с производством и составляя притом часть уставпог® 
капитала, б) Строения, принадлежавшие до 7 доябр® 
1917 г. бывшим городе®им я  земским самоуправлениям,
в) Строения, хотя и принадлежавшие до 7 ноября 1917 г. 
центральным ведомствам, по ныне находящиеся в хозяй­
ственном н бюджетном отношениях в ведении местных 
шяюввмакю а  их отделов. Так, по должны быть включены 
в сшсиски национализированных строении школьные - а  
больничные здания местного значения. С другой стороны, 
нацЕОиалцзироваанымн являются здания высших учебных 
•заведений, состоящие в ведении центральных" ведомств я  
содержимые по госущарстветшому бюджету, здания почтово- 
телеграфных контор и принадлежавшие ранее почтово- 
телеграфному .ведомству, здания, принадлежавшие д® 
7 ноября 1917 г. управлениям железных дорог и иъшэ 
запятые полностью или в большей своей части железно­
дорожными учреждениями.
Не должны быть включены в список нацпонализэр©- 
вая-ных имуществ строения, вошедшие в состав нацио­
нализированных имуществ промышленных фирм,, седа 
строения эти не являются необходимой дрявдяежпосвью 
предприятия и  по связаны неразрывно с производством. 
В этом -случае, осле строения вошли в уставный капитал 
предприятия исполкомы могут -войти в установленном по­
рядке с представлением об исключении строений из устав­
ного капитала, как подлежащих включению в муниципа­
лизированный фонд. Точно также торговые п складочные 
помещения, ие связанные « производством промышленных 
предприятий, но должны включаться б  списки  ашщонадя» 
зареванных строгий.
Отчуждение государственного имущества.
Совет Труда и Оборони признал не подлежащими от­
чуждению в собственность частных лиц ц общественных 
я  кооперативных организаций, а также не могущими быть 
предметом залога и обращенных на удовлетворение кре­
дитов в порядке взыскания, следующие 'государственные 
имущества, 'состоящие в едении  Союза ССР, союзных 
республик и их местных органов: промышленные, трата- 
портные и иные предприятия и  целом, (промышленные за­
ведения, подвижной состав железных дорог, сооружения 
жел.-дор., водного и воздушного транспорта, а также на­
родной связи, сооружения коммунальные и «троения.
Отчуждение бездействующих государственных фабрвк, 
заводов' я  других промышленных заведений допускается 
ш случае невозможности целесообразного их иепользова-
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шш и и  в  «зучае необходимости производства пёеораз- 
шерно «рунных расходов для их охраны и ремонта.
Отчуждение оборудования промышленных заведений, а  
также подвижного состава ж.-д., морских и речных судов 
и летательных аппаратов допускается в случае, если это 
имущество пришло з ветхость вжв негодность или не 
яюжет быть использовано по назначению, а также вслед­
ствие устарелости конструкции и замены ею  более усовер­
шенствованным.
Действующие же промышленные заведения могут быть 
отчуждаемы в собственность общественных и коопера­
тивных организаций и частных лиц но иначе, как по осо­
бому в каждом отдельном случае постановлению Союзного 
Совнаркома в  союзных республик по принадлежности.
Продажа государственного имущества, указанного 
выше, производится с публичных торгов, а суммы, выру­
ченные от отчуждения не входящих в уставные капиталы 
предприятий, поступают в распоряжение подлежащих на­
родных комиссариатов и губисполкомов по принадлежно- 
ети. Суммы, вырученные ог отчуждения имущества, нахо­
дящегося в общегосударственном и местном бюджете, 
поступают в доход СССР, союзных республик или местных 
еов-етов по принадлежности.
Имущественная отввтатвеншеть гецшств за убытки, при­
чиненные неш ът алнт т т  пршшойствшных плансв.
Транспортная секция Госплана признала целесо­
образным обсуждение вопроса о возможной оивететвен- 
й о с т и  ведомств и учреждений за выполнение операционных 
производственных планов, утверждаемых определенным 
порядком, в целях предупреждения и устранения таких 
непроизводительных расходов государства, которые часто 
бывают связаны е этим невыполнением (в данном случае 
затрат ж. д., «казавшихся непроизводительными и неопла­
ченными вследствие невыполнения- предусмотренного 
еб’ема перевозок.
Возбуждая этот вопрос, секция поручила -НЕПС пред­
ставить в Госплан соответствующий общий доклад, раз­
работав в случае необходимости и  подлежащий законо­
проект (как дополнение к уставу ж. д.).
По даиному вопросу Финсекция Траншлана отметила, 
что вопрос о введении ответственности ведомств и учре­
ждений за невыполнение планов перевозок в виду его госу­
дарственного значения, должен быть разрешен в общем 
масштабе для всех ведомств и учреждений.
Кроме того, признавая принципиально правильным 
©ведение ответственности ведомств и учреждений за 
невыполнение операционных производственных планов 
(типовых заявок), Финсежция Трансплана считает, что 
такая ответственность может иметь место лишь по отно­
шению к грузам, перевозимым в плановом порядке, и не 
должна распространяться на грузы, перевозимые в порядке 
©чвредности.
Имея в виду, что проект введения указанной ответ­
ственности затрагивает интересы многих ведомств -и 
учреждений, как крупных перевозчиков, Финсекция Транс- 
влана признала рациональным подвергнуть вопрос обсу-» 
ждению в полном об’еме в ЦЕП, а выработку общих по­
ложений закоиа об ответственности ведомств и учрежде­
ний за ■невыполнение операционных производственньш
планов поручить НЕПС по освещении в ЦЕП -материального 
содержания взаимоотношений по плановым заявкам пере­
возок между НКПС и заинтересованными учреад-еигогаи я 
ведомствам®..
ЕбрЬОй С Нв&СВС'ВйТЭЛЪНЬКйМ ПрбТ&ЙЗйЗШй Ц ТГранСГгДйТу»
НЕПС обратился к ведомствам и организациям с пись­
мом, в котором предлагает принять меры к уменьшению 
« их стороны заявлений и претензий. Стремление со сто­
роны клиентов пред’являть к дорогам претензии за утрату 
и повреждение грузов во всяких случаях, даже в разрез 
с действующими законоположениями, вызывает излиш­
нюю непродуктивную работу и влечет за «обой волокиту я  
непроизводительные расходы как по рассмотрению этих 
претензий, так и по защите интересов дорог в судах.
НКПС, оо своей стороны, на основания шетупагощих 
е дорог сведений об отклоненных претензиях и жалоб со 
стороны клиентов о неправильном разрешении дорогами 
основательных претензий, принял ряд мер к более пра­
вильному рассмотрению дорогами претензий, учитывая, что 
отклонение дорогами соответственно обоснованных претен­
зий влечет за собой не только увеличение расходов дорог 
по рассмотрению их, но хоть и незначительное, по все- 
таки увеличение накладных расходов на промышленность ш 
торговлю.
С этой целью НЕПС ,— независимо от подаятия квали­
фикации па дорогах агентов по рассмотрению претензий к 
издания для них подробной инструкции, не существовав­
шей в довоенное время,— целым рядом приказов предложи! 
дорогам при отклонении претензий сообщать клиентам 
мотивы таких отклокений, а при непредставлении ими 
точных доказательств размера понесенного убытка от 
утраты или повреждения груза— руководствоваться при 
рассмотрении претензий справочньша ценами госучрежде­
ний и госпредприятий. Кроме того, во всех тех случаях, 
когда в НЕПС- доходят по жалобам, клиентов сведения о не­
правильном отклонении дорогами основательных претен­
зий, НЕПС предлагает дорогам пересматривать такие пре­
тензии и удовлетворять их.
Принимая во внимание, что неосновательное заявление 
претензий вызывает непроизводительные расходы не только 
у железных дорог, но и госучреждений и госпредприятий, 
заявляющих такие претензии, НЕПС просит своих массо­
вых клиентов (госучреждения и госпредприятия) издать по 
своим наркоматам и учреждениям особый приказ, запре­
щающий заявлять железным дорогам такие претензии за 
утрату и повреждение багажа и грузов, которые заведомо, 
по действующим законоположениям, не подлежат удовле­
творению.
В заключение, указывается, что НКПС предложил доро­
гам в отношении спорных претензий, каковые неизбежно 
получают разрешение в судах, систематическое изучение 
разрешения этих претензий, судебными органами. Такие 
решения судов будут регистрироваться догвдгами в особой 
книге с приведением и всех преаоначальных мотивов жел. 
дорог, в силу которых последние, отклонили -претензии, но 
с которыми впоследствии суд -но согласился. Это мероприя­
тие, по мнению ПЕН, в дальнейшем также -повлияет на 
сокращение числа таких спорных претензий, кои ныне 
еще не получают разрешения в порядке предварительного 
их рассмотрения дорогами.
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По автономнЫм областям .
Прокуратура и ее задачи в ауле.
Сейчас в г. Нальчике Кабардипо-Балкарской авт. обл. 
в доме заключения срочные в большинстве содержатся за 
убийства, среди следственных преобладают обвиняющиеся 
за кражу крупного скота и убийства.
Самым распространенным преступлением должностных 
лиц в аульских местностях является растрата и присвое­
ние. Областные прокуратуры принимают внеочередные меры 
борьбы с этим злом: по этим преступлениям делаются 
обследования, вне очереди ведутся следствия и производят­
ся разборы дел в, суде, по которым, как правило, прокура­
тура выступает обвинителем. Разбор этих дел нарсудами 
производится на местах выездными сессиями, В виду боль­
шого стечения кабардинцев и балкарцев на эти процессы, 
приходится признать, что они принимают довольно пока­
зательный характер.
Строгое наказание по служебному подлогу и сейчас ока­
зывает большое действие на преступников. Что касается 
превышения власти, то приходится сказать, что преступле­
ние это не имеет такой стихийности, как это было в 1923 г. 
Если это преступление и имеет иногда место в пекоторых 
аулах, то оно бывает очень незначительно и потому не­
опасно.
Не изжито еще так называемое иалоготворчество 
(взыскание непредусмотренных законом налогов и проч.), 
ио и в этом отношении имеются уже большие достижения: 
обследования низовых аппаратов прокурором и показатель­
ные суды сокращают количество этих преступлений.
Слишком большую распространенность в нашей области 
и в районах национальных областей, прилегающих к ней,
имеет скотокрадство. Прокуратура и другие карательные 
органы ведут с этим злом самую усиленную борьбу. Нака­
зание здесь применяется самое строгое: за вооруженное 
нападение— высшая мера, за невооруженное— 5 лет лнч 
шення свободы.
Случаи араковарения сейчас очень редки, по после сня­
тия урожая кукурузы они безусловно увеличатся. Прокуч 
ратура же, в свою очередь, увеличит меры борьбы с пим.:
Похищение женщины для вступления с нею в брак 
против ее воли встречается реже, и сами кабардинки и 
балкарки в этих случаях просят прокуратуру оказывать 
им законное содействие. Принуждение женщины ко вступле­
нию в брак со стороны родителей наблюдается в отдален 
ных аулах. Вступление в брак с лицом, не достигшим поло 
®ой зрелости, пресекается самыми суровыми мерами. 
Двоеженство постепенно отживает само-собой, и с этим 
смирились даже старики. Уплата калыма, как это видно 
из доклада судьи, процветает особенно в Балкартт, ио и 
здесь приняты соответствующие меры.
Нельзя также оставить без внимания и еще одного важ­
ного и распространенного преступления, издеватель­
ства мужей над женами. Борьба с пим очень затрудняется 
тем, что запуганные мужьями женщины боятся жаловаться 
властям.
Борьба со многими преступлениями очень облегчается 
селькорами. Пусть селькор знает, что каждая его разобла­
чающая заметка приносит прокуратуре громадную пользу, 
в деле искоренения преступлений, 
г. Нальчик. А. Болдырев.
Н А  М Е С Т А Х .
Уездное совещание работников юстиции в Бугуруслане.
В первых числах января 1926 г. в г. Бугуруслане про­
исходило 7 уездное юридическое совещание.
Совещание проходил© пор; знаком укрепления револю­
ционной законности и внедрения ее в широкие массы трудя­
щихся города и деревни.
По докладу о деятельности унолгубсуда и судебно-след­
ственных работников совещание признало работу удовле­
творительной и как достижение в работе против прошлых 
лет отметило следующее. Достигнуто увеличение судебных 
участков с 10 до 14 и следственных вместо 5 до 8 участков. 
Произведено районирование судебно-следственных участков. 
Повышена квалификация работников путем командирования 
на курсы, организован юридический кружок при уполгуб-. 
суда, налашена общественная работа и работа по оказанию 
юридической помощи населению как со стороны судей, так 
и членов коллегии защитников.
На ряду с этим отмечен разрыв связи суд.-след, работ­
ников с печатью и рабкорами, замкнутость работы следо­
вателей, отсутствие общественной работы со стороны 
нотариусов, недостаток средств на командировочные судьям, 
отчего суды сократили число выездных сессий, не имея 
возможности далее провести показательные процессы на 
местах по делам, наиболее затрагивающим интересы широ­
ких масс населения, что в корне парализует деятельность 
еудов и лишает возможности приближения суда к населению.;
Недостаток отпускаемых средств нарзаседателям, следствием 
чего были отказы от исполнения обязанностей, из-за невоз-. 
ложности отбыть их по бедности.
Совещание вынесло целый ряд практических предло-. 
жений, направленных к изжитию этих недостатков.
По докладу прокуратуры, совещание нашло необходим 
мым: принять меры к изжитию медленности; в окончание 
дел, обвиняемые по которым находятся под стражей; тща­
тельной проверять необходимость задержания и дальней­
шего нахождения под стражей; принять меры в  быстрому, 
рассмотрению дел о хулигаистве, растратах, осторожней 
отнесясь к вынесению условных приговоров при рас­
смотрении дел о растратах; следить за недопущением 
«прощения» растрат, наблюдающихся в последнее время; 
обратить сугубое, внимание прокуратуры на усиление 
работы среди общественных обвинителей и целвсообраз-: 
ность использования последних и усилить нарследах 
внимание за работой волмилиции.
Заслушанный совещанием доклад о работе коллегии за-! 
щитяиков показал значительную ее работу против прошлого 
периода и в части оказания юридидаской помощи населению 
и в части правовой пропаганды.
По докладу о проекте Кодекса законов о браке, семье я 
опеке совещание признало проект НКЮ отвечающим требо­
ваниям жизни и вполне своевременным.
Совещание констатировало удовлетворительное состояв 
ние работы губсуда по руководству его местами и признал®
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необходимым: сокращение требуемых отток®, а равно и 
упрощения ш  (так как последние стали невыносимо гро­
мозди); чтобы на уездное совещание делегировалась члены 
губсуда с докладами о работе гу&уда; тщательные и прф- 
Явяжительные ревизии, так как для дальнейшей работы 
указании ее край и. в полезны и ценны; ©веста систему снаб­
жения форменным и блааковыми принадлежностями через 
г ^ У д , достигая этим удешевления; яйрэнать желательным 
издание губернского журнала, который мет. бы отразить 
потребности судебда-следственных работнике® в местном, 
губёрнбком масштабе; 'добиться такого положения, чтобы 
распоряжения и оповещения со стороны губсуда исхо­
дили своевременно и без опоздания.
"СйЩщанйв признало существование волземкоюшжй 
в дальнейшем излишним и высказалось за передачу функ- 
дещ (нарсудам.
Много и г о ш  ^совещание ущелидю вопросам, связанным 
щжсредствешм) с работой милиции. По докладу предста­
вителя милиции совещание отметило, что работа в общем 
ж целом.проведена удовлетворительно и имеются некоторые 
достижения.
СовсщЩие считает необходимы» в будущем принять 
следующие меры: разгрузить залежн уголовных дел 
.ручщить учет преступного момента; улучшить тех­
нику составления и -©едения дознания, правильно при­
меняя квалификацию преступления; добиться полной 
разгрузки от залежей исполнительных листов; улучшить 
ввашсотноигшия с ВИЁ’аИа и другим органами власти; 
обратить особо© внимание на инструктирование сельиспол- 
штеяей; войти е ходатайством перед УИЕ’ом .на предо­
ставление средств передвижения на раз’еады т пересылку 
а|юстовэнных; прадвать желательным проведение неравен-- 
вых совещаний начмюшцн® при камерах нарсуде! шщ нар- 
блерватмей при участии представителей милиции.
Салмь®,
г, Б у гу р  услан.
Совещание судебных работников Слободского у. Вятской
губ.
В декабре 1925 года в гор. Слободском происходило со­
вещание судебно-следственных работников.
Совещание прошло оживленно, отменив, что экономике- 
слое положение судов с переходом на волостной бюдяш? 
улучшилось, заработная плата увеличена., наблюдается 
етремление перевести в будущем следственные органы на 
юшмзной бюджет.
Совещание констатировало успешность проведений каи­
н ам и  по выборам в нарзаседатели, куда вовлечено до 30% 
женщин.
8а шсладнее талукдав оживилась Общественная работа 
суда!, ведущаяся (в плановом порядке работают справоч­
ные бюро по оказанию бесплатной юридической помощи 
населению, но в этой области требуется еще усиленная 
работа по постановке вечеров ответов я  вопросов, бесед 
ж лекций.
■Оовещаяша выявило, что судьи с расширением нодсуд- 
«нуга вполне справляются, залежей дел в  судах нет:
в производстве судорганов от 30 до 80 дел, в следствен­
ных органах от 4 да 30 дел.
Повысилась и квалификация тех судебяо-следазденных 
работников, которые проходили краткосрочные курсы; пред­
полагается пропустить через курсы весь состав судебных 
работников.
Уральские областные юрщичшше курсы.
Пермские областные юридические курсы открылись 
в апреле 1925 г. Состав курсантов 79 человек, в том числе 
из рабочих 25, из крестьян 44, и служащих 10 человек; ио 
партийности —  членов ВКД (б.) и канд. —  52, членов 
РЛКОМ— 11, беспартийных—-16. В органах юстиции рабо­
тали 31 чел. Преподавательский состав для курсов был при­
глажен из среды ученых работников Пермского университета 
и судебных органов. Метод проработки учебного плана— 
лекционно - семинарский. Для практической проработки 
отдельных вопросов преподаваемых дисциплин организо­
ваны мелкие семинарии-кружки в количестве 11. Кроме 
этого, намечено во плану деления курсантов па две группы 
для семинарских занятий под непосредственным руковод­
ством особых преподавателей. Курсы, преследуя подготовка 
практического работника, главным образом, низового судеб­
ного аппарата, ведут и чисто практического характера 
занятия в виде организации: процессов но инсценированным 
делам, выступлений в 'качестве общественных обвинителей, 
участия в судах в качеств© иарзаседателей, просмотр н 
подготовка для докладов дед в кассационных инстанциях 
при сессии облсуда и проч. Несмотря на ряд трудностей, 
как-то отсутствие в достаточной мере квалифицированного 
преподавательского персонала, неудобства в смысле обору­
дования помещения и т. д., учебный план выполняется. 
Дальнейший тега учебы и деятельность курсов будет зави­
сеть, как и уже прожитый период, от того, в какой мера 
областным юридическим курсам оказано соответствующее 
содействие партийными, общественными и советским орга­
низациям.
К сожалению, это содействие сказывается не всегда, 
в достаточной степени. Курсы находятся не в удовлетво­
рительном материальном положении ка® в части финанси­
рования по смете, та® и в части материальной обеспечен­
ности состава курсантов шсстииевдией и содержанием их 
семейств за счет учреждений и предприятий по местам их 
прежней службы и работы.
Смета на 1925— 26 бюджетный год утверждена с ма­
ксимально! урезкой в части даже неотложных нужд курсов. 
К веете курсы должны выпустить подготовленных для ни­
зового судебного аппарата 75— 80 работников, но на пути 
осуществления ими. этой задачи стоят препятствия чисто 
материального свойства, ставящие иод угрозу нарушения 
работы курсов во второй и самой ответственной половине 
их деятельности,
Будем надеяться, что положение курсов будет улучшено 
рядом конкретных мероприятий со стороны соответствую­
щих центральных и областных руководящих органов.
А, Агалаков.
г. Пермь,
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«Систематическое собрание действующих законов 
Союза Советских Социалистических Республик». Книга 
первая. Политический строй. По законодательству на 
I октября 1925 г. (по № 65 «Собр. Зак.»). Издается под 
наблюдением Ком. Заквнод. Предпол, при СНК ССОР. 
Упр. Дея. СНК СССР. Месива, 1926 г., стр. XV+ 4 2 2 .
Значение ш иш , заглавие которой приведено выше, 
определяется двумя задачам , принятыми на себя ее 
составителями, —  задачами столь же важными и ответ­
ственными, сколь и нелегкими. Прежде всего, само оби­
лие подлежавшего «разбору» и систематизации законо­
дательного материала: в двух официальных его собраниях 
«Вестнике ДИК, СНК и СТО Союза ССР» и «Собр. Зак. 
Рабоче-Крестьянского Правительства Союза ССР»— опу­
бликовано за время но август— сентябрь 1925 г. (по­
ставленная составителями грань— 65 3& «Собр. Зак.»—• 
вряд ли принципиально правильна)— 1381 узаконение. 
А ведь к этой огромной массе законодательного мате­
риала надо прибавить немалое количество законов союз­
ного действия, издававшихся законодательными органами 
РСФСР и обязательными в силу союзных договоров для 
всех республик, ньше вошедших в состав Союза ССР, 
а также законодательных постановлений, вовсе неопу­
бликованных, но подлежавших включению в «Собрание». 
Несовершенство' законодательной техники приводит часто 
к тому, что ряд законодательных актов формально не 
отменен, хотя явно утратил свою оилу. Следует, впрочем, 
оговориться, что с принятым в настоящее время поряд­
ком издания особых списков или перечней узаконений, 
утративших силу е изданием того или иного крупного 
законодательного акта, положение значительно улучши­
лось; однако, в отношении многих актуальных вопросов 
законодательства такой просмотр еще не проведен. То же 
несовершенство техники (особенно в до-союзный период 
законодательства) приводило к явным ошибкам и анахро­
низмам, которые щ  «Систематического Собрания» должны 
быть устранены. Очевидно, при таких обстоятельствах 
задача дать действующее, и только действующее, право 
представляет большие трудности.
Не менее сложна и ответственна задача система­
тики— такая сводка законодательного материала, кото­
рая удовлетворяла бы и научным приемам его распро­
странения и особенностям советского законодательства.
От составителей пе ускользнула сложность и т р р -  
иость изложенных задач; свой труд они считают лить 
первым шагом по пути инкорпорации, ^т.-е. сводки 
-действующих законов в систематически связной форме. 
Признавая, что систематизация законодательства требует 
«пристальных, -кропотливых и довольно длительных под­
готовительных работ», они считаются с  возможностью 
недочетов и упущений и признают целью издании при­
влечение к вопросам систематизации общественного 
мнения страны.
Следует признать, судя по первому тому предпола­
гаемого пятитомного «Собрания», что в общем и *целом 
гоставители— редакционная коллегия из лиц, ближайшим 
образом прикосновенных к делу подготовки законодатель­
ных актов С о т а  ССР, их опубликования и систематиза­
ции, со своей задачей справилась.
Всякая систематика предполагает наличие онределен- 
иого плана. Такой плащ всего издания помещен в первом 
же томе. При выработке его авторы руководствовались, 
ко их словам, правилом не материал подгонять к отвле­
ченно-логическому плану, а, наоборот, при пос-троШйщ. 
плава отправляться от материала. Признавая, что в кон­
ституционной компетенции Союза легко выделяются три 
различных круга полномочий: политического, хозяйствен­
ного а чисто-культорного строительства, а что полезно 
выделить по различным соображениям специальный фи-; 
насовый концентр и судебный строй, авторы плана рас­
положили весь закондательный материал по пяти разде­
лам или книгам. При ближайшем, однако, расемотренвд 
основ плана оказывается некоторая его нскусствшностй. 
Уже само выделение актов финансово-бюджетного строя 
из актов хозяйственного строя не представляется обосно-. 
вапньш. Очевидно, обилие актов само по себе не может 
служить основанием для такого выделения; соображения 
обилия или скудости материала вряд хи могут служить 
руководящей нитью в научной систематизации. А «да 
касается особого характера бюджетного! хозяйства (?)> 
то но меньшие особенности представляет трудовое право, 
акты по которому оказались, однако, включенными в 
раздел «Хозяйственного строя». Затем по поводу вклкь 
чения в книгу первую («Политический строй») акт®, 
относящихся в  уголовному праву, на том основании, что 
уголовная репрессия является атгрибутом государства, 
следует заметить, что в неменьшей степени функцией 
государственной власти является вообще организация си­
стемы судов, призванных именно охранять политический 
строй (срав. ст. 1 «Основ судоустройства Союза ССР ж 
союзных республик» и ст. 1 Положения о судоустрой­
стве РСФСР).'Вообще в условиях советской государствен­
ности и социалистичекжого строительства говорить лишь 
о трех аттрибутах государства— воеяиной ©иле, админи­
стративной репрессии и уголовной репрессии—вряд ла 
представляется правильным.
Отвлеченно-логический характер плана находит свое 
подтверждение и в ряде его рубрик, не имеющих своего 
основания в действующем законодательстве. Если спе­
циальные рубрики об. основах гражданского права, земле­
устройства ж др. имеют оправдание своего существова­
ния в специальных нормах конституционного права, 
предусматривающих издание таковых основ, а узаконения, 
обозначенные под другими рубрикам, заканчиваются раз­
работкой в КЗП (Консульский устав), то предвосхищение 
издания других актов, вопрос о которых еще не предав­
шей (например, акты о прокуратуре) или указание 
в плане таких рубрик, по которым таких отдельных актов 
не имеется (напр., лит. «е» и «н* гл, ГГ книги первой-— 
военный флот и военная санитария —  срав. прим. на 
стр. 361 и, 362 «Собрания») вряд ян следовало допустить, 
если отправляться исключительно ог имеющегося загок 
ыодательного материала.
Таков план. Авторы отчасти сознают его несовершен­
ство, но лишь отчасти, предваряяя -возможность впослед­
ствии «небольших передвижек и яобавлений литер, ие 
меняющих общей схемы». Мы же полагаем, что необхо­
димы и убавления литер (напр., лит. «б» гл. XXI— «Осно­
вы организации коллегий защитников и нотариата») 
и даже изменение самой схемы.
Мы потому так подробно остановились на рае-смотре-, 
нин плана, что в издании, подобном настоящему, наличие 
подробного, строго продуманного и построенного на кон­
кретном законодательном материале плана составляет 
уже значительную часть работы. Однако, ве менее- важно 
т выполнение плана* • *
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0 трудностях, 'стоявших перед составителями «Собра­
ния», мы уже говорили. Они, конечно, преодолимы. 
В задачи составителей входило исключительно четкое 
отграничение подлежавшего включению в сборник ма­
териала. В первую очередь, конечно, материала, опубли­
кованного тз официальных периодических изданиях «Вест­
нике» и «Собр. Законов». Во п. 2 постановления ЦИК и 
СНЕ СССР от 22 августа 1924 г. («Собр. Зак. СССР» 
1924 г., №  7, ст. 71), предусматривает две категории 
дастаиовлешгй, опубликованию в «Собр. Законов» ие 
подлежащих. Такие постановления либо сообщаются 
органам, коих они касаются, в виде выписок из прото­
кола, либо опубликовываются в ведомственных органах. 
Большая заслуга составителей в том и состоит, что ими 
ряд постановлений такого характера опубликован впер­
вые во всеобщее сведение, от чего «Собрание» значи­
тельно выигрывает в своей полноте. Укажем, хотя бы на 
положение о Государственной Плановой Комиссия (Гос­
плане), утвержденное 21 августа 1925 г., об изменении 
редакции ст. 45 положения о ЦЙК, изданное в целях со­
гласования с изменениями Конституции СССР, приня­
тыми III С’ездом Советов от 20 мая 1925 г.
Гораздо больше трудностей представляет определенно 
того, какие именно акты РСФСР должны быть признаны 
имеющими союзное действие. Компетенция законодатель­
ных органов РСФСР в отношении издания таких актов 
имела двоякое основание. До возникновения Союза ССР 
(т.-е. до I С’езда Советов Союза 30 декабря 1922 г.) 
таким основанием служили союзные договоры, устана­
вливавшие те предметы, по которым высшие органы 
РСФСР были управомочены издавать акты, обязательные 
и для союзных республик- После же установления Союза, 
но до II сессии ЦИК Союза в июле 1923_ г. полномочия 
иа издание декретов и постановлений, оябзательных для 
всего Союза ССР, переданы были ВЦИЕ и его Президиуму 
специальным постановлением I сессии ЦИК Союза 
(«Стенограф. отчет I Се’зда Советов.», ч. II, стр. 4). 
Постановлением же Президиума ЦИК Союза ССР о т  
13 июля 1923 г. («Собр. Узак, РСФСР» 1923 г., № 82, 
ст. 796) все постановления, изданные ВЦИЕ и его Прези­
диумом и получившие распространение по изложенным 
двум основаниям на территории всего Союза-, сохранили 
силу и впредь.
Мы не будем за недостатком места, подробно оста­
навливаться иа подробном рассмотрении спорных вопро­
сов и возможности отнесения того или иного акта к за­
конам союзного действия. Мы считаем, что чисто 
формальный прием, употребляемый для этого составите­
лями «Собрания», заслуживает большего внимания. 
В «Собрание* включены тайке акты РСФСР, в которые 
внесены частичные изменения или дополнения законо­
дательством: Союза, либо те, которые содержат прямое 
указание на распространение их также на союзные рес­
публики. Конечно, и эти формальные признаки не могут 
быть поизнаньг абсолютными. Так, в положение о вексе­
лях ВЦИК и СНК РСФСР от 20 марта 1922. г. вносились 
изменения и в порядке союзного 'законодательства (по­
становление СНЕ Союза ССР от 24 июля, 31 июля и 
15 сентября 1923 г.— «Собр. Уза®.. РСФСР» ЛЬ 85., ст. 834, 
№ 90, ст. 882, и № 101, ст. 1010), и г порядке законо­
дательства РСФСР (постановление ВЦИК РСФСР от 
6 июля 1924 г., № 51, ст. 490). Мы с нетерпением будеи
ждать выхода в свет второй книги «Собрания», где под 
лит. «в» гл. VI должно фигурировать вексельное право. 
Имея же в виду оговорку составителей о чисто-техниче­
ском характере издания, как подготовительного к пред­
стоящей инкорпорации и кодификации, мы не будем 
слишком строги и в рамках краткой рецензии не будем 
заниматься разрешением спорных и сложных вопросов 
конституционного права, требующих специального рас­
смотрения.
Против чего нельзя, однако, не возразить самым ка­
тегорическим образом, так это против временами свобод­
ного обращения с текстом узаконений путем внесения 
в него таких изменений, которые в законодательном по­
рядке не утверждены. Хотя это, невидимому, признается 
«исправлением явных ошибок и анахронизмов», как одним 
из методов инкорпорэциоиной обработки, о которых го­
ворится в предисловии к «Собранию», но мы полагаем, 
что гораздо правильнее было бы не внесение исправлений 
в самый текст закона с соответствующей оговоркой 
в подстрочном примечании, а метод как раз обратный: 
сохранение текста закона неизменным с указанием в 
примечании, почему именно то или иное место текста 
должно быть признано ошибочным или устарелым. 
Исправлять закон может только законодатель —  этого 
принципа следовало бы держаться и составителям сбор­
ника, хотя л изданного иод наблюдением Комиссии Зако­
нодательных Предположений, но не получившего законо­
дательной санкции. Иначе возможны недоразумения, и 
немалые. Сошлемся на факт последних дней. Ст. 2 поло­
жении о Совете Труда и Обороны от 21 августа- 1923 г. 
(«Собр. Узак. РСФСР» 1923 г., № 9 5 , ст. 946) гласит 
текстуально следующее: «Председателем Совета Труда и 
Обороны является Председатель Совета Народных Комис­
саров Союза ССР. Состав его назначается персонально 
Советом Народных Комиссаров». Первая фраза приведен­
ной статьи исключена редакторами «Собрания», как по­
терявшая, по их мнению, силу после постановлении 
сессии ЦИК от 1 февраля .1924 г. о назначении отдельного 
Председателя СТО. Однако, постановление Президиума 
ЦИК Союза от 16 января 1926 г. («Изв. ЦИК СССР», 
№ 14), ссылаясь именно на никаким законодательным 
актом неизмененную редакцию ст. 2, подтверждает, что 
па точном основании этой статьи Председателем СТО 
является Председатель СНК, Очевидно, актом сессии ЦИК 
не был отменен закон, а лишь приостановлено его дей­
ствие. Это же обстоятельство, конечно, не могло служить 
основанием для «исправления* закона редакторами ре- 
ценйяр у ем ого «Сорб аяия».
С точки зрения технического выполнения, всячески 
одобряя принятую «Собранием» систему ссылок, при ко­
торой текст закона, имеющего отношение к нескольким 
рубрикам пЛпа, помещается в части «Собрания», наи­
более тесно с ним связанной, мы не можем не указать 
иа заметную местами некоторую случайность как в по­
мещении, так и в отсутствии таковых ссылок.
Изложенные замечания не имели целыо в чем-либо 
поколебать значение «Собрания», ка® первого опыта 
заслуживающей этого названия систематизации законо­
дательства. Этот опыт должен быть поддержан и предо г- 
жен. .11 не только в союзном, но и в республиканском 
масштабе,
II. Брагишшм,
О Ф И Ц И А Л Ь Н А Я  Ч А еТЬ.
===== С О Д Е Р Ж А Н И Е  
Циркуляры НКЮ: 30, 38.
Циркуляры Наркомюста,
Ц иркуляр №  30 .
Краевым, обл. и губ. прокурорам»
Копия: ПРЕДСЕДАТЕЛЯМ СУДОВ И НКЮ АВТОНОМНЫХ 
РЕСПУБЛИК.
Систематический перечень потерявших силу циркуляров, 
изданных НКЮ по Отделу Прокуратуры с 1922 г. по
1925 г.
Отменяются, как устаревшие или имевшие временное значе­
ние, а также ва силой последующего изменения закона, 
нижеследующие циркуляры.
циркуя. 
с  указанием  
1№«Е. С. Ю .»1)
С ОДЕРЖ АН ИЕ Ц И РК У Л Я РО В .
1922 год:
104/37—38 О воспрещении сборов в пользу учре­
ждений без разрешения СНК (ва сило*® 
декрета от 29 /У Ш — 24)
170/37— 38 О работе прокуратуры по общему над­
зору (как устаревший).
107/37—38 Инструкция о возвращении националиа. 
мельничн. предприятий их владельцам (ва 
силою декрета ВЦИ К и СНК от 24/У1 11—• 
25 г.— «С. У.» № 58— 25 г.).
134/42
•
О предоставлении на распоряжение Про­
куратуры Республики опротестованных 
губпрокурорами и нерассмотренных в 2-не­
дельный срок обязательных постановле­
ний (за силою цирк. ВЦ И К  № 495/496—- 
«ЕСЮ» №  42/43— 25 Р.).
1923 год:
7/2 Об исправлении §§ 35, 37» 38» 39 инстр. 
НКЮ  о внутреннем распорядке работ (за 
силою цирк. №  255— 23 г. и пол. о судо­
устройстве).
8/2 О запрещении опубликования материа­
лов следствия, дознаний я ревизий в пе» 
чати (за силою ст. 104 п. „в“ У К  и 115 
ст. У П К ).
45/10 О воспрещении организации «летучих 
трибуналов» для разбора отдельных дел 
(ва расформированием трибуналов).
81/17 О праве опротестования прокурорами 
в кассационном порядке приговоров суда  
по делам, переданным на рассмотрение 
суда прокурором или органами дознания  
(за силою ст. ст. 349 и 381 У П К ).
П римечание 
в 1 части  и 
полностью  2 ч. 
№ 217/41.
Об истребовали дел в порядке надзора 
(за силою 254 ст, ГПК в нов. ред. и цирк, 
№  259— 25 з?,)3
циркул. 
с указанием  
1ЧШ«Е.С.Ю. в1)
СОДЕРЖ АН ИЕ Ц И Р К У Л Я Р О В ,
221/42 О подсудности по ч. 98 ст. У К  (ва си­
лою 26 ст. У П К ).
222/42 О подсудности по 1 ч .  108 ст. У К  (ва 
силою 26 ст. У П К ).
240/45 Об опечатке в карательной санкции ч. 2 
ст. 112 У К  (за силою 2 ч, 112 ст. У К  в 
нов. ред.).
243/45 О порядке ивбрания меры пресечения 
отношении налоговых работников, обви­
няемых в должностных преступлениях 
(как обусловленный временной необходи­
мостью).
247/47 О неприведении в исполнение постано­
влений упраздненных комиссий по борьбе 
с дезертирством и отделений губревтрибу- 
налов по дезертирским делам в части кон­
фискации имущества дезертиров (как уста­
ревший).
1924 год:
7/1—2 О мероприятиях по находящимся в те­
чение продолжительного времени без дви­
жения делам о привлеченных к ответствен­
ности и содержащихся под стражей лицах, 
числящихся содержанием ва судебно-след­
ственными органами (ва силою цирк, № 16 
и 197— 25 г .).
24/5 О применении раз'яснения ВЦ И К  к де­
крету ВЦ И К и СНК от 13/У1— 23 г. в 
квартиры, плате (за силою последи, декре­
тов от 21/У*11—24 г ., 1 /У П — 25 V., 9/Х 1— 
25 г.).
39/14 О вапрещении волисполкомам прини­
мать для засвидетельствования подлинно­
сти подписей документы, подлежащие за­
свидетельствованию в нотариальном по­
рядке (за силою пол. о В И К ).
48/15 О применении свыше 3 мес. в качестве 
меры пресечения содержания под стражей  
(за силою 158 ст. У П К  в нов. ред.).
89/18 Об оказании помощи увольняемым в за ­
пас красноармейцам и использовании на 
в деле укрепления сов. и хоз. строитель 
ства (ва силою Кодекса о льготах).
144/35—36 О наблюдении прокуратуры ва проведе­
нием в жизнь чрезвычайных мероприятий 
по оказанию помощи пострадавшему от 
неурожая населению (как имевший вре­
менный характер).
169/44 О реорганизации делопроизводства мест­
ных прокуратур (за силою цирк. № 82—  
25 г.) .
193/45 О рационализации делопроизводства {за 
силою цирк. № 82— 25 г .),
*) В числителе №  циркуляра, в знаменателе №  «ЕСЮ»?
320 ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. л? 10
ЯУФй циркуляр , 
е указанием 
«Е.С.Ю .».
С О Д Е РЖ А Н И Е  Ц И Р К У Л Я Р О В .
206/46 0  проведении в ж изн ь постановлений 
11 сессии В Ц И К  X I  совы на об изменениях 
и дополнениях У К  и У П К  (как временного 
х ар ак тер а ).
223/50 О приостановлении всяких действий по 
и з ‘яти ю мельнично-крупяны х предприятий 
от их ф актических владельцев впредь до 
© публикования постановления по этому 
предмету (ва силою  декр. В Ц И К  и С Н К  
от 24/V I I I  - 25 г .—„С. У ."  №  58— 45 г .).
1925 год:
19/3 0  погаш ении задолж енности компомов 
з а  м арки  и издания, которые были им пе­
реданы  для реализации  бывш. издатель­
ства  Всерокомпбма (как  имевший времен­
ный характер).
23/3 Об обязанности губпрокуроров сообщать 
в  Отдел П рокуратуры  Н К Ю  о всех слу­
ч аях  убийств и избиений рабкоров и сель­
коров и  всех  работников низового ап п а­
р ат а  (в виду поглащ ения последующим 
ц и ркуляром  №  258—25 г . ,— «ВСЮ» №  1).
40/7 Об обязательном производстве предвари­
тельного следствия по делам, предусмо­
тренным 2 ч. ст. 106 У К  (ва силою 180 ет. 
У П К  в нов. ред.).
Народный Комиссар Ю стиции и П рокурор  Р еспублики
Курений.
16 ф евраля 1926 года.
Ц и р куляр  № 38.
Всем в а р к о ш м а м  АССР, краевым, обл- и 
губ* судам I  прокурорам-
О V I Всероссийском С 'езде работников советской  юстиции.
Созыв VI Всероссийского С’езда работников советской 
юстиции Коллегией НКЮ РСФСР назначен на 12 апреля 
1926 года.
На повестку О’езда НКЮ ставит следующие доклады:
I. Доклады НКЮ:
а) Доклад об основных моментах работы НКЮ и ближай­
ших задачах по укреплению качал революционной законности;
б) доклад об организации и работе прокуратуры в свят 
с укреплением начал революционной законности;
в) доклад об организации и работе судебного аппарата 
в связи с укреплением основ революционной законности.
П. Проект Комиссии ЦИК Союза ССР об организации про­
куратуры Союза ССР.
III. Доклад о краевых судебных органах и органах про-! 
куратуры в связи с районированием РСФСР.
IV. Доклад Верхсуда РСФСР об основных принципах уго^ 
ловной в гражданской судебной политики.
V. Доклад о практике применения Угод.-Проц. Кодекса* 
в связи с предложением о его упрощении.
VI. Доклад о новой редакции Угол. Кодекса.
VII. Доклад о Кодексе законов о браке, семье н опеке.
УШ. Доклад о применении НОТ в органах юстиции.
IX. Доклад об учете опыта издания «Ежен. Сов. Юст.» в др. 
изданий НКЮ и мерах . улучшения изданий по советскому, 
праву.
Норма представительства на С’езде установлена ниже­
следующая:
а) весь состав Верховного Суда РСФСР и прокурорски! 
надзор;
б) нарком-госты автономных ССР ж председатели глав­
судов;
в) из губерний и автономных областей: председатель губ- 
зуда (облсуда), губернский (областной) прокурор и 3 местных 
работника: народный судья, пом. прокурора и нарследователь;
г) из краевых (Урал, Сибирь, Сев. Кавказ): председатель 
краевого суда, прокурор края, председатели постоянных сес­
сий, старшие пом. прокурора округов этих сессий и по 9 мест­
ных работников: 3 нарсудьи, 3 пом. прокурора и 3 нарследо- 
вателя;
д) до 10 заместителей председателей губсуда (облсуда) по 
гражданскому отделу по персональному вызову Наркомюста.
Порядок избрания в качестве делегатов на С’езд нарсуде® 
определяется губернскими, областными или краевыми судами, 
лом. прокуроров—прокурорами, а народных следователей—* 
губернскими, областными и краевыми судами, по соглашению 
с соответствующим прокурором.
При этом крайне желательно, чтобы эти работники изби-* 
рались по каждой из губерний (области, краю) от различных 
уездов и округов и преимущественно из работающих вне гу­
бернского (областного, краевого) центра.
Никаких командировок на С'езд вне вышеуказанных норм, 
хотя бы с правом лишь совещательного голоса, безусловно 
не допускается.
Народный Комиссар Юстиции и Прокурор Республики
Курений .
Члев Коллегии НКЮ Б р ан денб ур гски й .
2? [февраля 1926 года.
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